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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v hlavnim li¢eni konaném dne 19. zafi 2012 v senaté
slozeném z piedsedy JUDr. Stanislava Cerneckého a piisedicich Ing. Milana Musila a Zdefka

Matéjovského takto:

Obzalovany

PHEN PEEE

nar. [ EEEEEEE v VI bcz zaméstmani, trvale bytem NN NI

B > B« ¢ ve vikonu trestu odnéti svobody ve Véznici Valdice,
je vinen, Ze

v pfesné nezjiSténé dobe€ od 30. srpna 2010 do pocatku zati 2010 v prostoru u aredlu sbérného

dvora Technickych sluzeb v DI | NI v NI pot¢. co byl nejprve fyzicky

napaden poskozenym Il . ror. I s rozmyslem, v amyslu usmrtit,

napadl poskozeného tim zptsobem, ze ho v dobé, kdy byl v poloze v podiepu lehce
ptedklonény, prudce udetil pravym kolenem do obliceje a nasledné poté, co se poSkozeny
v disledku tohoto utoku udeftil o ptilehlou zed’ a upadl na zem, leZiciho poskozeného nejméné
tiikrat udetil pésti do hlavy a poté ho obéma rukama rdousil tlakem palci na vyb&zek Stitné

chrupavky, ¢imz mu zptlisobil zlomeninu téla dolni Celisti vlevo a zranéni v oblasti hrtanu
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vyznacujici se defekty kiidel §titné chrupavky a chrupavky prsténcové, pricemz tato poranéni
byla neslucitelna se zivotem a jejich nasledkem poskozeny na misté zemrel a tohoto jednani
se dopustil, ptestoze byl rozsudkem Krajského soudu v Praze — soudu pro mladez ze dne
4. brezna 2005, sp. zn. 6Tm 1/2005, ktery nabyl pravni moci dne 4. bfezna 2005, odsouzen
za provinéni vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho zakona u¢inného do 31. prosince 2009
k nepodminénému trestnimu opatieni odnéti svobody v délce 3 let a 6 mésict, které vykonal

dne 23. tinora 2008, a toto odsouzeni dosud nebylo zahlazeno,

tedy

jiného umysIn¢ usmrtil s rozmyslem a spachal takovy ¢in opétovné.

Tim spachal

zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h) trestniho zakoniku

a odsuzuje se

za tento zlocin a za preciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku a nebezpeného
vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestniho zékoniku, jimiz byl uznan vinnym
rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 29. zati 2010, sp. zn. 4T 147/2010

podle § 140 odst. 3 trestniho zékoniku za pouziti § 43 odst. 2 trestniho zékoniku a § 54 odst.
1, odst. 3 trestniho zakoniku K vyjimeénému souhrnnému trestu odnéti svobody na

dozivoti.

Podle § 56 odst. 2 pism. d) trestniho zdkoniku se pro vykon tohoto trestu zatrazuje

do véznice se zvysenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku se vyslovuje propadnuti véci, a to zajisténého
zaviraciho vystfelovaciho noZe s prosivanou kozZenou sttenkou, s napisem U.S.A. super knife.

Podle § 70 odst. 5 trestniho zakoniku propadla véc pfipada statu.

Podle § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se zruSuje vyrok o trestu z rozsudku Okresniho soudu

vV Nymburce ze dne 29. zati 2010, sp. zn. 4T 147/2010, jakoz i1 vSechna dals$i rozhodnuti na
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tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla

podkladu.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen nahradit poskozené A FEEE
nar. [ . byten NI PHEEEE :<odu ve vyii 240 000,-- K& a
poskozenému MNNEEN FENEEE o HEEEEEEE. byven NI NN

B :kodu ve vysi 175 000,-- K&.

Oduvodnéni:

Skutkova zjisténi uvedend ve vyrokové c¢asti rozsudku vzal soud za prokézana
po dokazovani provedeném v hlavnim li¢eni ve dnech 28., 29. kvétna, 11. ¢ervna a 20. srpna
2012. Dle presvédceni soudu v hlavnim li¢eni byly provedeny veskeré diikkazy potitebné
pro objasnéni skutkového stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro spravedlivé rozhodnuti (navrhy na doplnéni dokazovani nebyly
procesnimi stranami vzneseny — soud vyhovél navrhu obZzalovaného na vypracovani
ustavniho revizniho znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatric a
psychologie). Souhrn provedenych dikazi tvoii logickou a ni¢im nenarusenou soustavu
vzajemn¢ se dopliujicich dikaz, ktera ve svém celku spolehlivé prokazuje vSechny
podstatné a pro meritorni rozhodnuti vyznamné okolnosti zalovaného skutku a usvédcuje

Z jeho spachani praveé obzalovaného a vylucuje moznost jakéhokoliv jiného zavéru.

Skutkovy d€j uvedeny ve vyrokové Casti rozsudku vzal soud za prokazany zejména
na zaklad¢ vypoveédi obzalovaného v pripravném fizeni dne 18. ledna 2012 a dne 10. unora
2012 (provedena rekonstrukce na misté ¢inu) ve spojeni se znaleckymi posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho I€kafstvi, psychiatrie a psychologie a vypovéd'mi znalcl
MUDr. Jitiho Hladika, MUDr. Petry Uhlikové a PhDr. et PhDr. Radka Ptacka, Ph.D., MBA,
prim. MUDr. Jittho Svarce, Ph.D. a PhDr. Petra Goldmanna - podpurné i na zakladé
protokolll o ohledani a doohledani mista ¢inu vcetné ptipojené dokumentace, odbornych

vyjadieni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika, I¢kafskych zprav Nemocnice

NI - svédeckych vypovedi JI KN - ' SR

Obzalovany PJ] P v piipravném fizeni pii vyslechu konaném dne 18. ledna
2012 vypovédel, ze usneseni o zahajeni jeho tr. stihani se zakladd na dopise, ktery zaslal

na kriminalni policii a tedy se zaklada na pravdé. Poskozeného IJl| FEE (dile jen
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poskozeny) potkaval od roku 2002, ale to se spolu nebavili — bavit (byt’ v té dobé jesté ne
moc) se spolu zacali az v bfeznu, dubnu 2010 (obcas spolu popili, pokecali). V té dob¢ chtél
zacit zit normalné, nasel si ptitelkyni, praci. V ¢ervnu 2010 bylo proti nému zahajeno trestni
stithani pro nebezpecné vyhrozovani. Asi mésic chodil jest¢ do prace, bydlel u ptitelkyné -
kdyz mél soud, tak se na vSechno vykaslal. V Iété¢ 2010 prestal chodit do prace, prestal
udrzovat kontakt s pfitelkyni, zil na ulici. V té dobé se zacal s poskozenym vice stykat.
Ze zacatku mezi nimi nebyly zadné problémy. Rozuméli si, ale potom v srpnu pili, posSkozeny
jej napadl, tak ho zbil a pak ho odvedl do nemocnice. V nemocnici byl poskozeny asi 4 dny,
chodil ho tam navstévovat. KdyZ tam pak ptiSel a fekli mu, ze poSkozeného propustili, tak ten
samy den poskozeného potkal na namésti a to byl den, kdy poskozeného vecer zabil. Potkali
se kolem 10.00 &i 11.00 hod., 3li do Kauflandu v Nl pro vino, meli asi 11 litra.
Z Kauflandu $li tam, kde poskozeny bydlel a kde se nakonec nasel - bylo to za stavebninami
v NI Zde popijeli, poskozeny byl docela opily a zadal jej slovné napadat - to nefesil.
Kdyz se Sel ,,vycirat®, tak ho poskozeny zezadu prastil pésti do krku ¢i tyla (to si pfesné
nepamatuje). I to nejdiive nechal bez povSimnuti, vratil se tam, kde sedéli, pili dal a pak asi
po pul hodiné mu doslo, Ze jej poskozeny bezdivodné napadl. Poskozeny byl v té dobé
od n¢ho trochu dale, kdyz se zvedl a $el k nému, byl v podiepu. PoSkozeného nejdiiv kopnul
kolenem, poskozeny se prastil o zed’ a spadnul na zem. Pak si vybavuje, ze na poskozeném
klecel a skrtil ho, mezitim ma vypadek. Pak Sel pry¢ a asi mésic jezdil Podébrady, Kolin,
Havli¢kav Brod, Jihlava, Pardubice. Pak se vratil zpatky do Nl 2 4. fijna na policii
v NI 0znamil nalez téla. Byl k tomu vyslechnut, protoZe to nahlésil.

Pii tomto vyslechu obZalovany dale i k dotaziim vyslychajiciho podrobnéji rozvedl, ze
k tomu prvotnimu incidentu, kdy jej poSkozeny napadl, mohlo dojit asi 4 az 5 dni pfed tim,
neZ poskozeného zabil - asi konec srpna. Udélo se to taky u téch stavebnin v Nl ale
jakoby za rohem k silnici. Pili, poSkozeny vstal a prastil jej pésti do obli¢eje. On mu to vratil,
prastil ho pésti do oblasti tvare - oka, shodil ho na zem a mlatil do n¢j péstmi. PoSkozeny pak
omdlel, tak toho mlaceni nechal. PoSkozeny se po né€kolika minutach probral, fikal, ze se mu
to¢i hlava, je mu na zvraceni, boli ho Zebra — zaalo mu ho byt lito, Ze to piehnal, tak mu tekl,
7ze ho odvede do nemocnice. PoSkozeny do nemocnice nechtél, chvili se dohadovali, ale
nakonec se domluvili a $li do nemocnice. Kolik uderti péstmi a kam ten den zasadil
poskozenému, nevi, prosté ho bil. PoSkozeny krvacel skoro z celého obliceje - kdyz
poskozeného navstivil v nemocnici, tak mu posSkozeny fikal, Ze ma otfes mozku,
pohmozdénou sanici a zlomend Zebra. On mél jen trochu odfeninu nad okem, ale nic vaZného.

Vi, ze si poskozeny dal ruce pied oblicej, ale potom nevi. Po jakou dobu jej bil péstmi, nevi —
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nevi, jak dlouho to mohlo trvat. V dobé tohoto utoku byl poskozeny na zemi, lezel na zaddech
a on klecel celem k jeho hlave, svad kolena mél na jeho bfiSe. Dohodli se, ze poSkozeny
ozndmi na policii fingované napadeni, tj. Ze byl napaden nékym jinym (a on Ze to dosvédci),
coz poskozeny také i ucinil. Kdyz v den smrti poskozeného piisli z Kauflandu na misto
pozdéjsiho nalezu poSkozeného (pfisli nejpozdéeji v 11.00 hod.), tak pak cely den az do vecera
pili a povidali si. Bavili se o jeho trestu, protoze ¢ekal na soud. K zadnému konfliktu v té dobé
jesté nedoslo. Poskozeny jej pak napadl kolem 18.30 hod. — 19.00 hod., kdyz se Sel vymocit
ke kiovi, které poskozeny pouzival jako zachod. Byl k poSkozenému zady, mysli si, Ze jej
poskozeny prastil pésti, byl to tupy naraz do oblasti krku ¢i temene. Vibec to nekomentoval,
nic poskozenému nefekl — mysli si, ze to bylo kvilli tomu, ze byl poskozeny kvili nému
v nemochnici. Pouze se na poskozeného otocil a ten sklopil o¢i, vitbec o tom nemluvili. Poté,
co jej poSkozeny udetil, tak ud¢€lal asi ¢tyfi kroky doptedu, kdyby to bylo na oblicej, tak m¢l
zlomenou sanici. PoSkozeny pfi tom nic netikal. Bolel jej krk, ale jinak se mu nic nestalo.
Sednul si zpatky, tam, kde sed€l a popijel dal — navodili jiné téma, bavili se o jeho brachovi.
O utoku posSkozeného nepadlo ani slovo. PoSkozeny pak vstal a Sel na ,,velkou® nebo
»,malou®, prosté odesel. V tom tichu na néj ptisel vztek, vratilo se mu, Ze si nechal dat tu ranu
a vilbec mu ji nevratil. Neuvazoval nad tim, co mu muaze ud¢lat, vstal a kopnul ho pravym
kolenem na levou tvai - pod oko. PoSkozeny byl vté dobé v podiepu, predklonény,
nevybavuje si, jestli byl na ,,velké* ¢i co presné délal, ale bylo to ptesné na ten kop kolenem.
Poskozeny byl asi 1 metr od zdi a tim kopem nalitl na tu zed’, odrazil se a spadl na zem.
Predpoklada, ze se poskozeny udefil o tu zed’ na oblast spanku, ale to si nevybavuje.
Poskozeny se kopu nesnazil zabranit, a kdyz spadnul na zem, tak si mysli, ze ani nevnimal, co
se s nim déje. Mysli si, ze byl v bezvédomi, protoze kdyz dopadl, tak jenom zachrcel a bylo
mu vidét jenom bélmo. Nevi, zda v té dobé dychal — az do Skrceni si nic nepamatuje. Kdyz
zaCal vnimat, tak kleCel na poskozeném a prsty mu tlacil na ohryzek. V té¢ dob¢ lezel
poskozeny na zadech, v misté, kde byl nalezen — bylo to kousek dél, nez tam, kde dopadl, asi
tak o 2 metry. Klecel na poskozeném jakoby v podiepu a koleny zaklinény o poskozeného,
0 jeho télo (jeho télo mél mezi koleny, byl ¢elem k jeho hlave). Obéma rukama tlacil palci
doprostted krku na ohryzek a ostatnimi prsty objal jeho krk - Skrtil jej ostatnimi prsty
ze strany, pfitom palci tlacil ohryzek smérem dovnitt. Nevi, zda poskozeny v daném momentu
dychal. Poskozeny se Skrceni nebranil, nehybal se. Nevi, jak dlouho poSkozeného takto Skrtil,
ale cely incident mohl trvat tak 40 minut — tedy od toho kopu, pak si nic nepamatuje, pak
poskozeného skrtil, a kdyz dosel z mista k prvnim hodinam, které jsou kousek, tak bylo 20.15
hod. (k tomu kopu tedy mohlo dojit tak v 19.30 hod.). Po tom Skrceni mél poskozeny cely

oblicej od krve, nehybal se, zdalo se mu, Ze nedychd, tak mu zkusil tep na krku i ruce a nikde
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nebyl hmatatelny. Chtél zkusit maséz srdce, kdyz poskozenému zméacknul hrudnik, tak mu
Z pusy ,,vyjela® krev. Nezkousel, jestli poskozeny dycha, citil na hrudniku, Ze se nezveda.
Zadnych jinych zranéni si neviiml. Poskozeného zanechal tak, jak byl — v poloze na zadech.
Poskozeny mél néjakou kosili (barvu nevi), zda byla s kratkym ¢i dlouhym rukdvem, si
nepamatuje. Kalhoty mé¢l tmavé barvy, mysli, Zze ¢erné barvy. On mél na sobé ¢erné kapsace,
cerné triko s kratkym rukdvem, modrou mikinu a hnédé boty (bylo hezky, neprselo). Mikinu
hned po incidentu zahodil do popelnic u Penny marketu, protoze byla od krve. Ostatni jeho
obleceni je ve vézenském skladu. Kromé& mikiny na ostatnich Castech obleeni nebyly
viditelné stopy krve. Po udalosti m¢l oteklé ruce a mél n¢jaky Skradbanec na obliceji. Oteklé
meél celé vnéjsi casti rukou, kolem kloubt. Skrabance mél na tvaii a jeden na krku, nevi,
od ¢eho skrabance byly. Na misté nevzal zadné véci. Cestou z mista nikoho nepotkal.
O incidentu s nikym nehovotil. Jeho jednani — cely incident nikdo nesledoval. Poskozeného
napadl proto, ze neovladl to, ze poSkozeny puvodné napadl jeho. V dobé, kdyz Sel
poskozeného napadnout, nemél obavu o sviij zivot, zdravi, nemél z poskozeného strach, v tu
chvili si nic takového neuvédomoval. V dané dobé métil 178 cm, vazil cca 80 kg. PoSkozeny
byl mensi 1 vahové€ leh¢i. Mohl mit 160 — 165 cm, vahu nedokaze odhadnout. Kdyby utoky
nebyly v nestfezeny okamzik, tak mozna na zacatku by to bylo vyrovnané, ale pak by
poskozeného utahal, protoze mél lepsi kondici. Nevénoval se bojovému sportu. Ozndmeni
nalezu poskozeného byla nahla myslenka, kterou udé€lal. K vrazdé poSkozené¢ho se doznal az
nyni a nikoli pfi oznameni nalezu poskozeného proto, Ze trest, za ktery byl odsouzen, je podle
n¢ho Spatné€ kvalifikovany. Vi, ze tohle ud¢lal, ale trest, za ktery je odsouzen, tak neudélal. Co
se tyCe lidské stranky, tak lituje svého Cinu, ale co se tyCe zivota na ulici, tak ne, protoze
¢loveék na ulici je jako zvite, co si neulovi, tak nema, a kdyz se nebude branit, tak zahyne. Co
ten den vypil, nez se potkali, si nepamatuje, ale spolu vypili asi 9 litri vina — vypil vic nez
poskozeny. V tu dobu byl opily, ale byl vyrovnany, byl v pohod¢. PfiSlo mu, Ze to zvlada
normalné, Ze je v pohod¢. Mohl vypit tak 5 — 6 litrii ¢erveného krabicového vina. Kolem

13.00 hod. snédl dva rohliky s pastikou (poskozeny nejedl nic), rano mé¢l tii Neuroly.

Pti rekonstrukci konané v pfipravném fizeni na mist¢ ¢inu dne 10. tnora 2012
k provéteni vypoveédi obzalovaného ze dne 18. ledna 2012 (pofizen videozaznam) obzalovany
popsal a ukdzal misto, kde se udal cely d¢j (v dobé rekonstrukce nebylo toto misto jiz plné
ptistupné) - ustanovil misto, kde poSkozeny napadl jeho a kde nasledné on napadl
poskozeného, jakoz i misto, kde popijeli a kde zanechal télo poskozeného. Poté i podrobné
zndzornil prib&h skutkového déje. Shodné s prvotni vypovédi ze dne 18. ledna 2012 uvedl, Ze

kdyz Sel na ,,malou®, tak jej poskozeny prastil zezadu do zatylku (mé za to, ze to bylo pésti).
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Pouze se na poskozeného otocil, podival se na néj a pak se presunuli zpatky na misto, kde
popijeli. Pak dale popijeli, povidali si a o utoku poskozeného nepadlo ani slovo. Az kdyz
poskozeny pak odesSel asi na zachod na to samé misto, tak se mu v hlavé promitlo to, Ze jej
poskozeny prastil, Ze si to nechal libit, bylo to bez odezvy, tak vstal a Sel za nim. Vlastné ani
nevi, o ¢em premyslel, z jakého divodu se rozhodl jit k poskozenému a za jakym ucelem,
prosté se najednou zvedl a Sel k poSkozenému, ani o tom neuvazoval - hned jak ho to napadlo,
tak se zvedl a Sel. Poskozeny byl ¢elem k nému lehce v podiepu, ptedklonény s hlavou
doptedu. Kdyz ptisel k poskozenému, tak nic nefekl a prastil ho pravym kolenem do oblasti
hlavy — na levou stranu oblic¢eje do oblasti dolni ¢elisti (zapiel se o levou nohu a kop provedl
pravou nohou). Poskozeny se udefil hlavou o piilehlou zed’ a spadl na pravy bok (levou nohu
mél ohnutou v koleni za télo). Oproti prvotni vypovédi upfesnil, Ze poskozeny dychal —
zvedal se mu hrudnik, ale jestli byl zranény, nevi. Navic oproti prvotni vypovedi popsal a
nasledné i demonstroval, Ze poté, co poSkozeny po kopu spadnul na zem, tak Sel k nému,
otocil ho na zada, kleknul si na n¢j (nohama byl rozkro¢mo u pasu poskozeného a koleny se
zaptel o jeho hrudnik) a pak poskozeného nékolikrat udefil pésti do obli¢eje. Udery byly
vedeny na rty, sanici (levou polovinu) a bradu — pamatuje si tii takto vedené atoky. Poté nevi,
co nasledovalo, pak si az pamatuje, Ze Skrtil poSkozeného na jiném misté — z pivodniho mista
(kde doslo ke kopu a uderiim pésti) byli o nékolik metrii jinde, posSkozeny lezel na zadech,
horni koncetiny mél rozpazené od téla a dolni koncetiny roztazené od sebe. Klecel
na poskozeném stejnym zplisobem jako pii uderech pésti a Skrtil poSkozeného — prsty mél
kolem krku poskozeného a palce ptekiizené na hrtanu, na hrtan tlacil vsi silou. PoSkozeny se
jeho utoku v té dob¢ nijak nebranil. Mysli si, ze v této chvili uz poskozeny nedychal - nehybal
se mu hrudnik, nemél tep, a kdyz zkousel masaz srdce, tak poskozenému z pusy vysla pouze
krev. Nevi, jak dlouho trvalo samotné skrceni, protoze si nepamatuje jeho zacatek. Po utoku
m¢él na rukou krev. Na dotaz znalce, co si myslel, ze se stane, uvedl, Ze nad tim nepfemyslel.
Z benzinové pumpy nevolal zachranku, protoze védél, ze je to zbytecné — poskozenému se jiz
nehybal hrudnik, nenahmatal u poskozeného puls a z ust poskozenému vytékala krev. Po Case
oznamil nalez, aniz se Sel podivat, zda tam télo lezi, nebot’ to nemohlo dopadnout jinak nez

smrti.

Pti hlavnim lieni obzalovany vyuzil svého prava a k véci nevypovidal s tim, ze to co
chtél, jiz fekl v ptipravném fizeni a bude-li tfeba, piipadné se vyjadii v ramci § 214 tr. fadu
k provedenym dikaztim. V prubé¢hu dokazovani pak k vypovédi svédka TN < vvedl,

ze k usmrceni poskozeného doslo v den jeho propusténi z nemocnice.
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Svedek JI} K vypovedsl, ze poskozeného znal jako bezdomovee po dobu asi péti
let. Asi od poloviny roku 2010 se poskozeny zdrzoval v prostoru za aredlem Technickych
sluzeb N (separacni dvir) v blizkosti Labe. Zde mél nataZenou plachtu, pod kterou
prespaval. V této dobé se poskozeny zdrzoval zejména ve spolecnosti muze, kterého znal
pod prezdivkou "K| . Vidal je spolu zejména na lavickach u Labe, kde popijeli
krabicové vino. Vi o tom, ze poskozeny byl hospitalizovan v nemocnici. Vidél ho jesté i
po propusténi z nemocnice. Poskozeny mél monokl a sam mu u feky Labe fikal, Ze byl
propustén z nemocnice ,,na revers®. Nebavili se, pro¢ byl poSkozeny v nemocnici ani od ¢eho
ma monokl. Poprvé vidél poskozeného s monoklem, kdyz jel na kole a tehdy ani nezastavil.
Az pti dal§im setkdni s posSkozenym u Labe — nevi, po kolika to bylo dnech - se s poskozenym

bavil o tom, Ze byl propustén z nemocnice (pti obou setkanich nikdo dalsi pfitomen nebyl).

Svédek JN S vypovédél, ze poskozeného znal po dlouhou dobu, chodival ho
obcas navstévovat na misto, kde se zdrzoval - za "separatnim dvorem" Technickych sluzeb
NI« v Labe. Na tomto misté se opakované setkal s muzem, ktery mél prezdivku "K|jjjj
I . ktcrcho vidal ve spoleénosti poskozeného i ve mésté. Tento muz se kiestnim jménem

asi jmenoval "PJJ}'. Nebyl piitomen n&jaké jejich roztrzce.

Z ttedniho zaznamu PCR OOP Nl ze dne 4. fijna 2010 vyplyva, Ze obzalovany
dne 3. ¥jna 2010 v 20.30 hod. osobné 0znamil na OOP Nl Ze dne 3. ijna 2010 v 14.30
hod. nasel v zadni casti neoplocené¢ho pozemku separacniho dvora Technickych sluzeb
NI torzo téla. Oznamit to piisel az veder, nebot’ se bal, ze bude podeziely ze smrti cizi
osoby. Na misto byla spolu s obzalovanym vysladna policejni hlidka, kterd na obzalovanym
uvedeném misté¢ skuteéné nasla torzo téla ve znaéném stidiu rozkladu, zfejmé muze.

K totoznosti neznamé mrtvoly obzalovany nic konkrétniho neuvedl.

Z pisemnosti zalozené ve spise na ¢.I. 16 vyplyva, ze dne 7. prosince 2011 byl
na Sluzbu kriminalni policie a vysetiovani NJJJJli] dorucen dopis obzalovaného z Véznice
Valdice datovany 4. prosince 2011, v némz obzalovany zadal, aby za nim do Véznice Valdice
ptijel vysettovatel, ktery vysettoval amrti I ljl FIl - dne 3. i 4. tijna 2010 ohlasil nélez
jeho téla, a to z diivodu, aby jeho vypoveéd k tomuto piipadu byla anulovéna a sepsala se nova

vypoveéd’ s jeho pfiznanim.

Situace na misté ¢inu byla podrobné zadokumentovana protokolem o ohledani mista

¢inu s plankem, fotodokumentaci a pofizenym videozdznamem. Mistem ohledéani bylo okoli
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DI - NI + p:rostoru mezi arealem sbérného dvora Technickych sluzeb a
korytem Labe. T¢lo poskozeného bylo nalezeno u zdi priimyslové haly cca 20 m od unimo
bunky (zde nalezeno improvizované lizko, akumula¢ni kamna, v prostoru lizka pohazené
knihy, ¢asopisy a noviny, dale odévni svrsky a prazdny batoh). Na s$itirach natazenych mezi
stromy byly rozvéSeny odévni svrsky, dal$i byly pohazeny po okoli a to v¢etné osobniho
pradla a obuvi. Ve sténé primyslové haly byly ve vyklenku ulozeny véci osobni hygieny
(zubni pasta, kartacek na zuby, kosmetické potieby), dale zde bylo nalezeno torzo dfevéné
skiinky, pfed ni na zemi 1 ks mince 1 ks a4 10,- K¢ a 2 ks bankovek 4 20 slovinskych tolarg.
V misté nalezu téla byl zajistén dale plastovy hieben, modré dziny s hnilobnymi kousky tkané
téla poSkozeného, Cernd panskd penézenka s osobnimi vécmi (v levé naprsni kapse koSile

poskozeného - bez osobnich dokladi).

Soucasti ohledani mista ¢inu byla 1 prohlidka téla poSkozeného, kterou provedl znalec
MUDr. Jiti Hladik dne 3. fijna 2010 mezi 23.08 az 23.19 hod. T¢€lo poSkozené¢ho bylo
ve zna¢ném stupni rozkladu. PoSkozeny lezel na zadech, dolni a horni koncetiny mél
natazené. Na dolni casti téla mél modré dzinové kalhoty, které meél shrnuté vpravo
do poloviny bérce a vlevo ke koleni, stejné mél shrnuté i slipy. Hlava byla ¢asteéné
mumifikovand, v tylné-temenni krajin¢ hnilobné¢ zménéna. Dolni Celist vlevo byla zlomena
V oblasti ramene, asi 2 cm pied thlem celisti. O¢ni koule chybély. M¢kké tkané krku byly
Z vétSi casti straveny biologickymi Ciniteli. Na hrudniku byly mékké tkané jen misty
zachovalé, zejména v oblasti dolnich Zeber byly skeletizovany, takze byla odhalena zebra.
Organy hrudni dutiny, bfiSni dutiny a malé panve chybély. Na hlavé v oblasti pravého oboci
byla nalezena chirurgicky oSetiend rana. Na zaklad¢é stupné rozvoje posmrtnych zmén
s piihlédnutim ke klimatickym podminkam, mistu nalezu a obleCeni, stanovil MUDr. Jiii

Hladik dobu smrti poSkozeného na asi 6 — 8 tydni pied prohlidkou jeho téla.

Z odborného vyjadieni PCR Krajské feditelstvi policie Stfedodeského kraje odbor
kriminalistické techniky a expertiz z oboru kriminalistika, odvétvi genetika ze dne
27. prosince 2010 vyplyva, Ze byly porovnany biologické vzorky poskozeného zajisténé
pii pitvé téla se zajisténym srovnavacim materidlem od Al FIER, »or. G, -
byla zjisténa shoda, na zikladé niz bylo mozno konstatovat, z¢ AJJj FII je matkou
zemielého a jako zemiely byl ztotoznén I| FI nar. [ (ncbyly nalezeny Zadné
znaky, které by jednoznacné vylucovaly piibuzensky vztah matka — syn). Z odbornych
vyjadieni PCR Krajské feditelstvi policie Stiedoteského kraje odbor kriminalistické techniky

a expertiz z oboru kriminalistika, odvétvi biologie a genetika ze dne 15. listopadu a
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2. prosince 2010 nejsou patrné zadné skutecnosti, které by mély na posouzeni piedmétné véci

podstatnéjsi vliv.

Z 1ékaiské zpravy Nemocnice N vyplyva, ze poskozeny IJJJ] Fll] by! v této
nemocnici hospitalizovan od 27. 8. 2011 do 30. 8. 2011 pro traz v dusledku napadeni dalsi

0sobou (oteviena rana oboci, otfes mozku).

Ze zéaveért znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho I€katstvi
MUDr. Jititho Hladika a MUDr. Olgy Plockové — TatiCové vyplyva, Ze pti prohlidce a pitve
téla poskozeného dne 4. fijna 2010 (totoznost poskozeného v té dob¢ jesté nebyla znama) byla
zjisténa zlomenina téla dolni celisti vlevo v misté mezi 7. a 8. zubem, svisld, pilovité
nerovnych okraji. Déle byly v mumifikované kuzi obliCeje zjistény Ctyfi chirurgické
nylonové stehy v misté vnitini ¢asti pravého oboci, odpovidajici chirurgicky oSetfené trzné
rané. Mimo to byly zjistény svislé¢ defekty kiidel $titné chrupavky a chrupavky prsténcové.
Vzhledem k chybéni mékkych tkani krku a krénich organt nelze bezpeéné urcit, zda tyto
defekty vznikly zaziva. Zlomenina téla dolni Celisti vznikla pisobenim tupého nasili o velké
intenzit¢ do oblasti zevni Casti téla dolni Celisti vlevo. Vznik tohoto poranéni lze vysvétlit
uderem tupym predmétem, napt. tderem pésti ¢i kopem. Pfitomnost chirurgickych steha
Vv oblasti vnitini ¢asti pravého oboc¢i svéd¢i s nejvetsi pravdépodobnosti pro osetfenou trznou
ranu, tj. pro poranéni, vznikl¢ pisobenim tupého nasili o vétsi intenzité¢ do oblasti pravého
obo¢i - mohlo jit o ader pésti ¢i jinym blize neur¢enym tupym piedmétem. Paklize defekty
ktidel S§titné chrupavky a chrupavky prsténcové vznikly zaziva, pak k jejich vzniku mohlo
dojit intenzivnim smacknutim krku v misté hrtanu, ale i tderem tupym predmétem vedenym
do oblasti hrtanu velkou intenzitou. Pro pokrod¢ily stav rozkladnych zmén mékkych tkani
hornich koncetin nebylo mozno zcela objektivné posoudit moznou pfitomnost zranéni
svéd¢icich pro obranu poskozeného. Vzhledem Kk pokro¢ilym rozkladnym zménam a
casteCnému chybéni mekkych tkani, k chybéni mozkové tkan€ a organti hrudni dutiny, btiSni
dutiny, organi za pobfiSnici a organli malé panve nebylo mozno stanovit bezprostiedni

pricinu smrti poskozeného.

Ze zavéri znaleckého posudku zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi
vypracovaného MUDr. Jifim Hladikem v ndvaznosti na rekonstrukci provedenou
V ptipravném fizeni s obzalovanym (MUDr. Jiti Hladik byl pfi rekonstrukci pfitomen)
vyplyvé, Ze obZalovanym popsany a znazornény pribeh napadeni poskozeného odpovida

poranénim zjiSténym pii pitvé jeho tela, tj. zlomenin€ téla dolni Celisti vlevo a zlomeninam
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chrupavek hrtanu ($titné chrupavky a prsténcové chrupavky). Obzalovanym piedvedeny tGtok
odpovidd jak mechanismem vzniku zranéni zlomeniny dolni celisti vlevo (s nejveétsi
pravdépodobnosti po kopu pravym kolenem obzalovaného — nelze vsak vyloudit ani silny
uder pésti vedeny na levou stranu obliceje, jak obzalovany znazornil), tak zlomeni chrupavek
hrtanu silnym rdousenim, tj. smacknutim krku obéma rukama velkou silou. Znalec dale i
konstatoval, ze i naprostému laikovi je znamo, Ze silnym smacknutim krku obéma rukama,
kdy stisk netrva jen nékolik malo vtefin, dochdzi k uduseni, tj. ke smrti. Obdobna situace je i
u razantniho uderu kolenem do hlavy, jaky pfi rekonstrukci znazornil obzalovany, jimz velmi
dobie mohou byt zplisobena vazna, i zivot ohrozujici poranéni (nejen zlomeniny obli¢ejového

skeletu, ale 1 nitrolebni poranéni).

MUDr. Jiti Hladik pti ohledani téla poSkozeného na misté jeho nalezu dne 3. fijna
2010 na zadkladé¢ stupné rozvoje posmrtnych zmén s piihlédnutim ke klimatickym
podminkdm, mistu nalezu a obleceni stanovil dobu smrti poskozeného na asi 6 - 8 tydna
pted prohlidkou téla. Pfi hlavnim liceni jako krajni mez (minimalni dobu) smrti poskozeného
ptipustil mésic pied prohlidkou jeho téla, kterou provedl dne 3. fijna 2010, tj. dle jeho nazoru
po 3. zati 2010 by smrt poSkozeného jiz neméla nastat. Dale MUDr. Jifi Hladik pti hlavnim
liceni 1 doplnil, ze pokud by pfi padu poskozeného na zed’ u n¢ho doslo k zdvaznym
nitrolebnim poranénim — ktera ale nebyla zjisténa (nebylo zjisténo krvaceni do mozkovych
obali v dutin¢ lebni, kde byly zbytky mozku hnilobn¢ zménéného), tak stejné tato poranéni
nevedou bezprostiedné ke smrti. Stejné 1 kdyby byl poskozeny poté v bezvédomi, tak u ného
byly patrné Zivotni projevy, dechova a ob&hova Cinnost byla zachovana. Stehy nalezené
V oblasti pravého oboci nebyly samovstiebavaci. Poskozeny by mél jit na vyndani stehii —

obvykld doba na vyndavani steht je kolem 7 dnti (v rozmezi 5 az 10 dnii - zalezi, jak je rana

hluboka).

Ze zavéri znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinicka
psychologie MUDr. Petry Uhlikové, PhDr. et PhDr. Radka Ptacka, Ph.D., MBA, vyplyva, Ze
obzalovany netrpi a ani v rozhodné dobé netrpél dusevni chorobou nebo poruchou. Lze u néj
diagnostikovat pouze vyrazné anomdlni osobnostni strukturu, kterd je charakterizovana
pfedevSim rysy disocialnimi, egocentrismem, aneti¢nosti. Tyto osobnostni rysy byly u né&j
pfitomny i v inkriminované dobé. Osobnost obzalovaného vykazuje intelektové a kognitivni
schopnosti obecné v niz§im pasmu popula¢niho priméru. Forenzné vyznamné znamky poruch
CNS nebyly zachyceny. Kontakt s realitou nevykazuje patologické projevy nebo zmény.

Osobnost obzalovaného lze charakterizovat jako egocentrickou, nezralou a primitivné
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strukturovanou. Vykazuje konstituéné schizotypni rysy, sklony k apatii a socialni
vyhybavosti. Déle silné sklony k asocialnimu chovani s vysokou mirou tzv. psychopatickych
rysi. Vyrazné¢ omezend muze byt schopnost predvidat a planovat. Projevovat se dale mize
podivinské a nelogické chovani a mysleni s emociondlnim vyznamem, ptesahujicim jejich
racionalné zdivodnitelny obsah. Projevuje se silnd potfeba a tendence manipulovat se svym
prostfedim ve sviij prospech, a to i bez ohledu na socialni okoli nebo normy. U osobnosti lze
tedy obecné hodnotit nizkou uroveil navaznosti na socidlni normy, vyssi miru agresivity a
expanzivity, identifikovat lze nedostatecné rozvinuté strategie jako je empatie, socidlni
citlivost, schopnost zakouSet vinu, schopnost odlozit uspokojeni, niz§i schopnost vyjadfit
emoce. Dale jsou ptitomné sklony k impulsivnimu jednani, obtizim v socidlnim ptizpisobeni.
Pfitomna je vysokd mira konstituéni agresivity a minimalni schopnost a ochota kontrolovat

vlastni chovani ve smyslu socialné akceptovatelného chovani.

Anomalni osobnostni struktura neméla u obzalovaného forenzné¢ zavazny dopad
do oblasti schopnosti ovladacich i rozpoznavacich — obé tyto schopnosti byly u obzalovaného
zachovany v plné mife. Obzalovany mohl pln€ rozpoznat protipravnost svého jednani.
O poziti a event. vlivu alkoholu neexistuje kromé subjektivniho vyjadieni obzalované¢ho
zadny podklad. Nebyly zjistény znamky svédcici pro zavislost na alkoholu. Obzalovany je
spolecensky nebezpecny, ale tato nebezpeCnost neni dana piitomnosti psychiatrického
onemocnéni. Osobnostni rysy obzalovaného, které podminuji jeho spoleCenskou
nebezpecnost, nejsou terapeuticky ovlivnitelné. Ochranné 1é¢ené neni v jeho piipadé
indikovano. Ochranné opatfeni ve formé¢ zabezpeCovaci detence podle § 100 odst. 2 pism. a)

tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno jiz ve véci zdejsiho soudu sp. zn. 6T 17/2011.

Dle znalce psychologa PhDr. et PhDr. Radka Ptacka, PhD., MBA, motivaci
obzalovaného lze hodnotit jako instrumentalni, tedy védomou, planovitou a organizovanou,
bez vlivu dusevni poruchy nebo onemocnéni, nicméné s podstatnym vlivem osobnosti se
zvySenou mirou konstitucni agresivity, minimalni ndvaznosti na socidlni normy a nejvyssi
spoledenskou nebezpecnosti. Utok obzalovaného na poskozeného byl nejen planovany —
za ucelem oplatit poSkozenému predchozi napadeni jeho osoby, ale v dob€ spachéni téz plné
védomy. V disledku primarniho napadeni mohlo u obzalovaného dojit ke kratkodobé, silné a
prudké emocni reakci piisnizeném sebeovladani, pravdépodobné ovlivnéném nezjiSt€nym
mnozstvim alkoholu, nicméné v komplexu motivacniho pozadi pfedmétného chovani, nema
mozné afektivni chovani ani vliv alkoholu pfi samotném vyvrcholeni situace forenzné

podstatny vliv. Obzalovany sice uvedl, Ze v priibéhu dne ,,vina vypili spolu asi 9 litrt, ja tak 5
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— 6 litr1; rdno jsem mél 3 Neuroly®, avSak neexistuje objektivni dikaz o realné alkoholemii
v dobé spachani pfedmétného Cinu a na zdklad¢é vypovédi obzalovaného jeho psychicky stav
lze charakterizovat jako plné védomy a orientovany, a to zvlast¢ k dobrym schopnostem
vnimat realitu, a to v i detailech a nésledné si je i zapamatovat. Obzalovany je nejen schopny
spravné vnimat a zapamatovat si, ale i dale reprodukovat pamétové obsahy. V oblasti
kognitivni nebyly shledany faktory snizujici obecnou vérohodnost obzalovaného. V oblasti
osobnostnich vlastnosti byly identifikovany projevy, které obecnou vérohodnost snizuji.
Specificky motiv k nevérohodné vypovédi shledan nebyl. Schopnost resocializace je
U obzalovaného na zakladé empirickych metod vymizeld — na teoreticky nejnizsi urovni, a to
v dtsledku osobnostnich vlastnosti, charakteru spachaného ¢inu, pfedchozich konfliktd se
zédkonem, 1 skutecnosti, Zze dosavadni ulozené tresty nemély na obzalovaného hodnotitelny
vliv. V ptipadé obzalovaného se jedna o osobu s maximaln¢ zvySenou pravdépodobnosti
dalSiho nasilného nebo protispoleCenského jednani. Nebezpecnost neni zpiisobena
psychiatrickou poruchou, ale osobnostnimi charakteristikami, zejména ve smyslu vymizelé
ochoty dodrZovat socidlni normy, nizké vé€domé kontroly chovani i mimoiadn& vysoké
pravdépodobnosti dalS§iho agresivniho nasilného jednani. SpoleCenskou nebezpecnost lze

hodnotit na samém teoretickém maximu.

Znalkyn¢ MUDr. Petra Uhlikova pii hlavnim lieni k vyhraddm obzalovaného
doplnila, Ze klinickym ani testovym vySetienim u obzalovaného nezjistili objektivni tdaje
sveédCici pro poruchy paméti - jsou to pouze udaje, které subjektivné uvadi obzalovany
(z forenzniho hlediska jsou nevyznamné). Znalec PhDr. et PhDr. Radek Ptacek, PhD., MBA,
pii hlavnim li¢eni doplnil, Ze jako specificky motiv k nevérohodné vypovédi nehodnotili ani
tvrzeni obzalovaného, ze se doznal proto, Ze v piedchozi véci byl nespravedlivé odsouzen a ze
ho motivovala Cisté zvédavost, jak se soud postavi k nynéjsi véci. Na zaklad¢ zakladnich
kritérii posuzovani vérohodnosti vypoveédi ve smyslu, zda-li struktura verbdlni vypovédi
odpovidd spiSe prozitému, tedy reprodukci epizodické paméti a nebo spiSe fantazijni
produkci, miize zcela jednoznaéné konstatovat, ze verbalni produkce obzalovaného z hlediska
zakladnich obsahovych nalezitosti obsahuje vétSinu kritérii, které svéd¢i pro to, Ze skutecné
reprodukuje udalosti, které prozil a paklize to zasadi jeSté do kontextu dalSich neverbalnich
znakil, projevll, spontannosti pii vypovédi, tak zjeho pohledu miZe konstatovat, ze
pravdépodobnost, Ze si to celé obzalovany vymyslel, je maximalné¢ nizkd. Vzhledem
k zavaznosti daného piipadu otazku resocializace hodnotili velice detailn€, a proto, aby se

vyhnuli event. spekulacim, pouzili dv€é empiricky zaloZené svétové nejvice akceptované a
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pouzivané posuzovaci Skaly, jimiz jsou tzv. ,,Hareho Skala psychopatie* a tzv. ,,Strukturovana
hodnotici skala rizika nasili“. Vysledny skor tzv. ,,Hareho Skaly psychopatie® charakterizuje
vyloucenou pravdépodobnosti resocializace. Vysledny skor tzv. ,,Strukturované hodnotici
Skaly rizika nasili“ charakterizuje obzalovaného jako osobnost s nejvyssi pravdépodobnosti
budouciho nasili, extrémni spoleCenskou nebezpecnosti a teoretickou absenci moznosti
resocializace. Druhy faktor, ktery zvazovali mimo ¢isté empirické skaly, byl vyvoj osobnosti
obzalovaného v kontextu predchozich znaleckych posudki, kdy podstatnym pro né byl prvni
znalecky posudek zpracovany MUDr. Vladimirem Hortem, CSc., MUDr. Jitim Koutkem a
Doc. PhDr. Janou Kocourkovou. Znalci tehdy dospéli k zavéru, ze progndza resocializace je
U obzalovaného oteviend a nejista s tim, Ze jeho osobnost se vyviji disharmonicky smérem
k poruSe osobnosti disocialniho typu, pficemz z hlediska dosavadniho vyvoje obzalovaného
byla pravdépodobnost té negativni predikce naplnéna. Dosavadni tresty nemély
na obzalovaného v podstaté zadny vliv, coz uvadi 1 sdm obzalovany. Osobnost obzalované¢ho

oproti pfedchozim znaleckym vySetfenim zistava prakticky beze zmén.

Zaveér znalcl z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie MUDr. Petry
Uhlikové a PhDr. et PhDr. Radka Ptacka, PhD., MBA, Ze osobnost obZzalovaného oproti
piedchozim znaleckym vysetfenim ziistava prakticky beze zmén, potvrzuje obsah piedchozich
znaleckych posudkli z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie, které¢ v tomto
sméru poskytuji mj. tyto relevantni informace:

Krajsky soud v Praze, sp. zn. 6Tm 1/2005 — znalecky posudek zpracovateli Doc.
MUDr. Vladimira Horta, CSc., MUDr. Jitiho Koutka, Doc. PhDr. Jany Kocourkové ze dne
27. zéii 2004 — osobnost obzalovaného se vyviji disharmonicky, smérem k poruSe osobnosti
disocidlniho typu. V ramci své disocidlni osobnosti je vyrazné¢ agresivné disponovan.
Spoustéci mechanismy agrese mohou byt u néj riizné, 1 pouhda nelibost z podminek,
do kterych se bézné mize dostat, piipadné z kontaktu s lidmi, ktefi ho z hlediska jeho minéni
nevhodné vnimaji. Prognoza resocializace je u obZalovaného oteviend a nejista. Oteviend
proto, Ze osobnostni vyvoj obzalované¢ho neni jesté dovrSen a za ptiznivych okolnosti miize
nabyt pozitivn€jsi prosocidlni kvality. Nejistd proto, ze defektni nastaveni k socidlnim

ohlediim zfejmé zlistane pietrvavajicim vybavenim jeho osobnosti.

Okresni soud v Nymburce, sp. zn. 4T 201/2008 a sp. zn. 4T 147/2010 — znalecké
posudky zpracovatele MUDr. Pavla Stycha ze dne 21. ¢ervence 2008 a 8. ¢ervence 2010 —

U obzalovan¢ho byla zjisténa porucha struktury jeho osobnosti, kterd je nevyzrala, je
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disharmonicky strukturovana s akcentaci rysi nestalosti, nezdrzenlivosti a socialni
maladaptivity, se sklonem Kk impulzivit¢ a emoc¢ni instabilité. U obzalovaného zjisténa
porucha struktury osobnosti je reprezentovana souborem povahovych vlastnosti
obzalovaného, vzniklym pfevazné na vrozeném podkladé a dale formovanymi vlivy

socidlniho prostiedi, plisobicimi na obzalovaného v jeho dosavadnim vyvoji.

Krajsky soud v Praze, sp. zn. 6T 17/2011 - znalecky posudek zpracovatel
MUDr. Petry Uhlikové a PhDr. et PhDr. Radka Ptacka, Ph.D., MBA, ze dne 7. prosince 2010
(dopln€k ze dne 4. kvétna 2011) - obzalovany je osobou s disocidlni poruchou osobnosti, jejiz
prvni projevy se objevily v détstvi a pretrvavaji do dospélosti. Nejedna se o dusevni poruchu
ve smyslu duSevni nemoci, ale o poruchu trvalou, ktera se projevuje nezdjmem o city
druhych, trvalym poruSovanim spoleenskych norem, nizkou toleranci k frustraci a nizkym
prahem pro uvolnéni agrese, neschopnosti prozit pocit viny a poucit se z trestu, tendenci

ke svadéni viny na jiné nebo racionalizaci antisocialniho chovani.

Vzhledem ktomu, ze se pfi hlavnim liCeni vyslechem znalkyné MUDr. Petry
Uhlikové nepodaiilo odstranit nejasnosti, jez vyvstaly ohledné¢ ovlivnéni obzalovaného
pozitym alkoholem a potazmo s tidajnymi opakovanymi vypadky jeho paméti, byl k navrhu
obhajce obzalovaného vypracovan revizni znalecky posudek znaleckym ustavem
Psychiatrickou 1é¢ebnou Praha 8 — Bohnice, jakozto tUstavem zapsanym v Sezhnamu
Ministerstva spravedlnosti CR pro obor zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie véetnd

problematiky alkoholu a klinické psychologie.

Z revizniho tstavniho znaleckého posudku Psychiatrické 1é¢ebny Praha 8 — Bohnice,
Ustavni 91 vyplyva, e ve znaleckém posudku zpracovatelt MUDr. Petry Uhlikové a PhDr. et
PhDr. Radka Pticka, Ph.D., MBA, absentuje forenzni hodnoceni vlivu opilosti
na rozpoznavaci a ovladdaci schopnosti obzalované¢ho, které nelze hodnotit jinak neZz
na zaklad¢é subjektivniho sdéleni obzalované¢ho. Znalci Ustavu se pIné shodli s hodnocenim
osobnosti obzalovaného znalci MUDr. Petrou Uhlikovou a PhDr. et PhDr. Radkem Ptackem,
Ph.D., MBA, stim, Ze dle jejich nazoru u obzalovaného neslo o motivaci planovitou a
organizovanou, ale o kombinaci situac¢nich a osobnostnich faktorti pod vlivem tézké opilosti.
Dle tstavnich znalcii pokud obZalovany uvadi, Ze se pfed ¢inem uvedl do stavu t€Zké opilosti
(a ze pozil 3 tbl Neurolu), tak tuto vérohodné popisuje, v€. napt. typického nasledujiciho
alkoholového okna, které neni forenzné vyznamné. Neurol je benzodiazepin s prakticky

totoznym ucinkem, jako ma alkohol, pfipadny vliv Neurolu je tedy zahrnut v hodnoceni
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opilosti. Obzalovany netvrdi, Ze by nevédél, co déla nebo ze by se vlibec neovladal.
V udavaném stavu tézké opilosti byla schopnost obzalovaného rozpoznat protipravnost
inkriminovaného jednani snizena nepodstatné, jeho schopnost ovladat se byla snizena
podstatné, a to vyhradné z divodu opilosti. Slo o prostou opilost (nikoli tzv. patickou).
Obzalovany neni zavisly na alkoholu ani jinych navykovych latkadch. Pobyt obzalovaného
na svobod¢ je nebezpeény pro vysokou pravdépodobnost opakovani protipravniho jednani.
Jeho schopnost resocializace je snizena ptitomnymi riziky budouciho nésilného protipravniho
chovani: - disocialni porucha osobnosti, explozivita — neschopnost sebereflexe (nepiebira
zodpovédnost za své jednani) — chybéni pocitll viny — zneuzivani navykovych latek — chybéni
socialnich vazeb, zdzemi, dovednosti — rozvinuta krimindlni kariéra a kriminalni Zivotni styl
od mladi — pievzeti hodnot kriminalni subkultury — institucionalizace (prizonizace) —
ptedchozi nasili — nizky veék pfi prvni nasilné epizod€ — rezistentni k minulym vychovnym
vlivim — delikt byl opakovany (monotropni recidiva), zavaznost se stuptiuje — delikt byl

nasilny — delikt je opakovatelny.

Ustavni znalecky posudek Psychiatrické 1é¢ebny Bohnice pti hlavnim li¢eni za astav
dosvéd¢ili prim. MUDr. Jiti Svarc, Ph.D., a psychologickou &ast PhDr. Petr Goldmann. Prim.
MUDr. Jiti Svarc, Ph.D., pii hlavnim li¢eni potvrdil, Ze je moZné, 7¢ u obzalovaného
pii rekonstrukci doSlo k vybaveni si dalsi ¢asti utoku. Pro alkoholovou prostou opilost je
typické, ze se vyskytuji alkoholova ,,okénka* neboli ,blackouty* (vypadky paméti). Ty
obecné nesnizuji rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dané dob¢, protoze to je jenom
porucha paméti dodate¢na. To, ze si néco obzalovany nepamatuje piesné¢ — Ze si néco
nevybavuje, to je naprosto typické pro prostou opilost. Jesté také nutno vzit v potaz faktor
obecného rozpominani na udalosti s odstupem doby, kdy pravé pripousténi mezer v paméti,
upfesnovani a pochybnosti o vlastni vypovédi jsou pravé znaky vérohodné vypovéedi.

Obzalovany pfi své inteligenci vi, co s nim udéla alkohol a zkuSenosti s tim ma bohaté.

PhDr. Petr Goldmann pii hlavnim li¢eni bliZze rozvedl, Ze zavéry ustavniho znaleckého
posudku ohledné¢ schopnosti resocializace obZzalovaného nejsou v rozporu se zavery
psychologa PhDr. et PhDr. Radka Ptacka, Ph.D., MBA. Pouze vyslovné neuvedli, Ze by
resocializace byla tzv. vymizeld, a to vzhledem k mladému véku obZalovaného. Takto
postupovali proto, ze faktor v€ku muize byt obojaky — na jednu stranu muiZe byt prave
prikazem toho, Ze osobnost je jiz nyni vtom mladém veku takto jasné disocialné
strukturovana a nebo pravé proto, ze se jednd o ¢lovéka mladého, tak je tam jesté urcita

nad¢je néjakého vyvoje. Kromé mladého véku u obzalovaného objektivné nelze zminit néjaky
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vyznamnéjsi pozitivni faktor, ktery by opraviioval k alespon ¢aste¢né optimistické prognoze
(jiny pozitivni faktor nenalezli ani pfedchozi znalci). V daném ptipad€ nenalezli, Ze by
obzalovany ¢in néjakym zplisobem pfedem naplanoval a ze by sledoval i1 néjaky konkrétni
urcity cil. Byla to akce, kterd méla logické pokracovani toho, co mu nedlouho piedtim
probihalo v jeho mysli. U obzalovaného byla diilezitd kombinace toho afektivniho prozitku a
nizké schopnosti tento prozitek (afekt) ovladat vzhledem k roli alkoholu. Afektivni jednani
obzalovaného bylo soucasti odplaty, kterd nasledovala po ptedchozim utoku obzalovaného —
bylo v té chvili nejdilezitéjsim hybatelem toho ¢inu. Obdobn¢ jako PhDr. et PhDr. Radek
Ptacek, Ph.D., MBA, popis udalosti podany obzalovanym povazuji za redlny a za soucast
skutecného prozitku. V tomto smyslu jak kognitivni, tak emocni informace dobie ladi.
Pfirozhovoru s obzalovanym sledovali uvadéné detaily, skladbu, navaznost na sebe atd. a
zrovna tak je soucasn¢ zajimalo, jestli jsou tieba popisované doprovodné emocni fenomény,

tzn. jakym zplsobem na néj skutek poskozeného piisobil.

Znalkyné¢ zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie MUDr. Petra Ubhlikova
po sezndmeni s reviznim ustavnim znaleckym posudkem pii hlavnim li¢eni doplnila, Ze
opilost obzalovaného nehodnotili jako tézkou z toho divodu, ze obzalovanym popisované
chovani neodpovida tomu stupni — pro téZkou opilost je piiznacna neschopnost samostatné
chiize, hrubd porucha motoriky, pficemz obzalovany popisoval, ze mohl chodit, mohl se
hybat, nespal, mohl mluvit. Nizky v€k obzalovaného je v tomto konkrétnim ptipadé vzhledem
k dosavadnimu vyvoji kriminalni ¢innosti obzalovaného faktor vyrazné prognosticky
negativni, nikoliv pozitivni, protoze kriminéalni ¢innost pfedchazela uz n¢kdy od véku 10 let,
kdy byly utéky, kradeze, disocidlni jednani v parté a teprve potom se rozvijela nésilna trestna
¢innost. Osobnost obzalovaného je formovana, je zrald — tedy ve smyslu moznosti dalSiho
vyvoje a kn¢jakym zdsadnim zménam struktury osobnosti s nejvétsi pravdépodobnosti

ve vétsim rozsahu nemuize dojit.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychologie PhDr. et PhDr. Radek Ptacek,
Ph.D., MBA, vramci vyjadfeni k reviznimu ustavnimu znaleckému posudku pti hlavnim
liceni uvedl, Ze faktor v€ku neni obojaky. Napfi¢ zahrani¢ni i domaci odbornou literaturou je
pocatek krimindlni kariéry nejsilnéjSim prediktorem budouci recidivy. Hodnoceni
resocializace neni standardizované, neexistuji dand néjaka kritéria, resp. normy, které by to
stanovovaly. Existuji pouze empirické Skdly a vyzkumy a v téchto vyzkumech pocatek
kriminalni kariéry je vzdy a bezvyhradné hodnocen jako pouze negativni faktor. Na zakladé

pouzitych metod, které jsou v souCasné dobé nejpouzivanéj$i i na zdkladé¢ dosavadnich
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vyzkumli u obzalovaného shledal pfitomnost vSech negativné rizikovych faktort a plnou
absenci vsSech pozitivné prognostickych faktori. Z toho divodu resocializace, kterda se
posuzuje vyhradné teoreticky, je u obzalovaného na teoreticky nejnizsi tirovni. Motivace je
psychicky proces, ktery vyvolava, zamétuje, udrzuje konkrétni chovani. Motivaci zjisStujeme
otazkou ,ppro&“. Ustavni znalecky posudek na tuto otazku prakticky neodpovida, pouze
konstatuje, ze chovani obzalovaného bylo ovlivnéno situa¢nimi a osobnostnimi faktory.
Z hlediska obecné psychologickych poznatkli lze konstatovat, ze toto je kazdé chovani
v jakékoliv situaci. Z hlediska konstatovani podilu situacnich i1 osobnostnich faktori se
ustavni 1 jeho posudek zcela shoduji. V ¢em se posudky rozchazeji, je analyza kriminalni
motivace, které vénoval ve svém posudku 3 strany. K hodnoceni motivace opét jako v piipade
resocializace nelze pouzit standardizovanych metod. Neexistuje ani jednotnd typologie nebo
zpusob jejiho hodnoceni. Pfi jejim hodnoceni je nutné vychazet z odbornych znalosti a
schopnosti jejich aplikace. Na samotném zplsobu provedeni ¢inu se motivace afektivni
bezpochyby podilela. Jeji podil lze hodnotit velmi pravdépodobné v priibéhu napadeni
poskozeného — 1 vliv alkoholu, ktery mohl plsobit na intenzitu doprovodného afektu.
Nicméné inicidlni motiv jednozna¢né je namisté hodnotit jako instrumentélni, tedy motiv
pomsty za piedchozi napadeni, kdy se nasili stdva prostfedkem k dosazeni cile za ptispéni
afektu a alkoholu. Skute¢nost, ze jednani obzalovaného nebylo priméarné afektivni, podporuje
piredevSim zjiSténi, Ze napadeni predchézela konkrétni myslenkova rozvaha a intence, byt
U osoby ovlivnéné alkoholem a nadto u osoby, kterd ma s nasilim dostatecnou zkusenost a vi,
jaké ucinky ma. Nasili bylo védomé voleno jako konkrétni nastroj realizace konkrétniho
motivu, tedy odplaty konkrétni osoby v konkrétni situaci. V inicidlni fazi predmétného
chovani bylo tedy rozhodnuti pouzit nasili uvédomované, nasili tedy bylo instrumentem,

jehoz nasledky na zaklad¢ dosavadnich zkuSenosti obzalovany znal, a tedy i dovedl piedjimat.

Pfi hlavnim li¢eni byl proveden i1 dikaz spisy o pifedchozich odsouzenich
v minulosti. Obzalovany byl v minulosti 4x soudné trestan - Krajsky soud v Praze — soud
pro mladez, sp.zn. 6Tm 1/2005, Okresni soud v Nymburce, sp. zn. 4T 201/2008 a
4T 147/2010, Krajsky soud v Praze, sp. zn. 6T 17/2011.

Ze spisu Krajského soudu v Praze - soudu pro mladez, sp. zn. 6Tm 1/2005, vyplyva,
7ze obzalovany byl jako mladistvy rozsudkem ze dne 4. bfezna 2005 uznidn vinnym
provinénim vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zk., jehoz se dopustil tim, Ze v pfesné nezjisténé

dob& od 19. srpna 2004 v 18.30 hod. do 21. srpna 2004 v 10.30 hod. v obci P okr.
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Nymburk, v domé &. | v amyslu usmrtit, rdousil a opakovang #izl a bodl do krku A}
P o . - 2pisobil jeji smrt, jejiz bezprostiedni piidinou byla srdeéni a
dechova nedostatecnost pti soubéhu vaznych tirazovych a chorobnych zmén a byl odsouzen
podle § 219 odst. 1 tr. zak. ve spojeni s §§ 24 odst. 1 pism. i), 31 odst. 1, odst. 2 zak. ¢.
218/2003 Sbh. ktrestnimu opatfeni odnéti svobody nepodminénému na dobu 3 rokd a 6
mésicli, pro jehoz vykon byl zatazen podle § 76 zak. ¢. 218/2003 Sb. a § 8 odst. 2 zak.
0 vykonu trestu odnéti svobody ¢. 169/1999 Sb. do zvlastni véznice pro mladistvé. Trestni
opatieni obzalovany vykondval od 23. srpna 2004 do 23. tnora 2008. V pribéhu jeho vykonu
postupné eskalovaly kazeniské problémy s obzalovanym, které si z divodu jeho zvySujici se
agresivity vici dal§im odsouzenym i organtim vézeiiské sluzby CR vyzadaly i jeho
hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni vézenské nemocnice, separaci od ostatnich véznil a
nasledné¢ zatazeni do krizového centra véznice. Obzalovany tak jiz v pribéhu vykonu
trestniho opatfeni zietelné signalizoval, Ze ani nadale spole¢ensk4 a moralni pravidla nehodla
dodrZovat. Dne 17. zati 2008 bylo rozhodnuto, Ze odsouzeni obzalovaného ve véci Krajského

soudu v Praze — soudu pro mladez, sp. zn. 6Tm 1/2005, se nezahlazuje.

Ze spisu Okresniho soudu v Nymburce, sp. zn. 4T 201/2008, vyplyva, Ze obZalovany
byl rozsudkem ze dne 15. fijna 2008 uznan vinnym dvéma trestnymi ¢iny ublizeni na zdravi
podle § 221 odst. 1 tr. zdkona a vytrZnictvi podle § 202 odst. 1 tr. zakona, jichz se dopustil
tim, e jednak v Nl dne 14. dubna 2008 kolem 05.15 hod. v ul. S|, nedaleko
mostku pies potok Liduska, po pfedchozi slovni rozepti v restauraci S| poté, co na cests
Z uvedené restaurace dosel skupinu lidi, v nestfezeném okamziku piistoupil s rozevienym
stranovym vyhazovacim nozem o délce &epele 8,7 cm vruce k poskozenému P}
P, 2. . 2 za0tocil nozem proti jeho levé poloving hrudniku, éemuz poskozeny
uhnul a piiopakovaném utoku zasahl poskozeného PJ| P nozem do pravé
poloviny hrudniku a zpusobil mu svislou bodnou ranu v oblasti 2 ¢cm nad pravou prsni
bradavkou o délce 1 cm, ktera pronikla kiizi a podkozim k povrchu prsniho svalu, pficemz
uvedené poranéni si vyzadalo oSetieni a hospitalizaci v nemocnici v N Jl] od 14. dubna
2008 do 16. dubna 2008, a jednak v Podébradech, okr. Nymburk, dne 16. ¢ervence 2008
kolem 21.20 hod. v prostoru mezi budovou nadrazi CD a parkovi§tém obchodniho domu
Penny Market, po predchozi slovni rozepti, fyzicky napadl poskozeného LJJil] SH, nar.
Bl (in zpisobem, Ze jej udefil pésti do nosu, az poskozeny upadl na zem, kde ho udefil
kolenem do obliceje, pésti do oblasti pravého oboci a dlani do obliceje, pficemz v disledku
napadeni poskozeny utrpél Sikmou zlomeninu dolni celisti vpravo s posunem ulomku a

otokem mékkych tkani v okoli, otfes mozku, trzn¢ zhmozdénou rédnu pravého oboci a
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zlomeninu zubu s naslednou hospitalizaci do 28. cervence 2008 a byl odsouzen podle § 221
odst. 1 tr. zak. s pouzitim § 35 odst. 1 tr. zak. k uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 20
meésicl, pro jehoz vykon byl zatazen podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdk. do véznice
s ostrahou. Podle § 55 odst. 1 pism. a) tr. zdk. mu byl uloZen i trest propadnuti véci -
vyhazovacitho noze o délce Cepele 8,7 cm s Cervenou rukojeti. Trest odnéti svobody

obzalovany vykonaval od 17. ¢ervence 2008 do 17. biezna 2010.

Ze spisu Okresniho soudu v Nymburce, sp. zn. 4T 147/2010, vyplyva, Ze obzalovany
byl rozsudkem ze dne 29. zafi 2010 uznan vinnym pieciny vytrznictvi podle § 358 odst. 1
tr. zakoniku a nebezpecné¢ho vyhrozovani podle § 353 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zdkoniku,
jichz se dopustil tim, ze v obci M}, okr. Nymburk, dne 19. &ervna 2010 kolem 18.00
hodin, na parkovis§ti u OD Tesco, pii konfliktu s nejméné tfremi bezdomovci ohledné
prazdnych lahvi, které pfedtim v Milovicich sebrali a nesli je odevzdat do OD Tesco, vytahl
na P VIE, nar. . vysticlovaci ntiz a vyhroZoval mu zabitim a poté, co do konfliktu
zasahl policista MJJl} Kl nar. [l v civilu, ktery se opakované prokéazal slovy:

'CC

,Policie, jménem zakona zanechte svého jednani!“, na jeho vyzvy nereagoval a ud¢lal
s nozem v ruce nékolik krokli smérem k policistovi, pticemz svého jednani zanechal a niz
z ruky pustil az po opakovanych vyzvach policisty M} Kl aby odhodil ntiz nebo ze
pouzije zbraii a svym jednanim v M|} KIEl vzbudil obavu, Ze na n&j zautodi, a byl
odsouzen podle § 353 odst. 2 tr. zdkoniku s pouzitim § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému
trestu odnéti svobody v trvani 2 rokti, pro jehoz vykon byl zafazen podle § 56 odst. 2 pism. c)
tr. zakoniku do véznice s ostrahou. Podle § 70 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu byl uloZen i
trest propadnuti véci - zaviraciho vystfelovaciho noze s proSivanou kozenou stifenkou,

s napisem U.S.A. super knife. Tento trest odnéti svobody obzalovany vykonava od 5. fijna

2010 do 5. fijna 2012.

Ze spisu Krajského soudu v Praze, sp. zn. 6T 17/2011, vyplyva, Ze obzalovany byl
rozsudkem ze dne 10. kvétna 2011 ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, sp. zn.
8To 81/2011, ze dne 5. fijna 2011 uznan vinnym pokusem zlo¢inu vrazdy podle § 21 odst. 1,
§ 140 odst. 1, odst. 3 pism. h) tr. zdkoniku, jehoZ se dopustil tim, Ze dne 4. fijna 2010 v dob¢

kolem 18.45 hod. v Nl vu. VI picd domem ¢p. [ béhem potycky
s poskozenym J N " o~ B - «c které doslo z divodu utdku
obzalovaného z .V bcz zaplaceni utraty - fyzicky napadl poskozeného
tak, Ze ho opakované bodl blize nezjiSténym nozem, a to jednak do oblasti pfedni strany

predlokti pravé horni koncetiny, ¢imZ mu zplsobil bodnou ranu délky cca 0,5 cm zasahujici
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do hloubky cca 1 cm, dale do oblasti pravého ramene a hrudniku pod pravy prs, ¢imz mu
zpusobil dvé bodné rany cca 1 cm dlouhé a 0,5 cm Siroké, a v umyslu usmrtit do oblasti levé
dolni ¢elisti, ¢imz mu zptsobil bodnou ranu délky cca 2 cm zasahujici do hloubky 1,5 cm, jez
vznikla stfedni silou, kdyZ poSkozeny nasledky bodnuti zmirnil tim, ze Gtok odrazil pravou
rukou, ¢imz soucasné i doslo k vychyleni sméru o 10 — 15 cm vySe, pfiCemz toto zranéni
poskozeného omezovalo v obvyklém zpiisobu Zivota po dobu asi 10 az 14 dnl a Zivot
poskozeného bezprostifedné neohrozilo; v pripadé€, ze by vSak poskozeny tento utok nesrazil,
zasazeni krku a horni ¢asti levé strany hrudniku mohlo vést k jeho smrti v disledku poranéni
krénich cév, dychacich ¢i polykacich cest, hrotové Casti plice se zakrvacenim do hrudni dutiny
¢1 vznikem pneumotoraxu a tohoto jednani se dopustil, pfestoze byl rozsudkem Krajského
soudu v Praze — soudu pro mladez ze dne 4. biezna 2005, sp. zn. 6Tm 1/2005, ktery nabyl
pravni moci dne 4. biezna 2005, odsouzen za provinéni vrazdy podle § 219 odst. 1 trestniho
zékona uc¢inného do 31. prosince 2009 k nepodminénému trestnimu opatfeni odnéti svobody
v délce 3 let a 6 mésict, které vykonal dne 23. tnora 2008, a byl odsouzen podle § 140 odst. 3
tr. zékoniku k trestu odnéti svobody v trvani 18 rokt, pro jehoz vykon byl zatazen podle § 56
odst. 2 pism. d) tr. zdkoniku do v€znice se zvySenou ostrahou. Podle § 100 odst. 2 pism. a)

tr. zakoniku bylo obzalovanému ulozeno ochranné opatieni ve formé zabezpecovaci detence.

Z vySe uvedenych udajii vyplyva, Ze obzalovany od svych 15 let stravil na svobodé
mezi jednotlivymi vykony trestu vzdy pouze né€kolik mésicli. Z vykonu trestniho opatieni
ve véci Krajského soudu v Praze — soudu pro mladdez, sp. zn. 6Tm 1/2005, na dobu 3 rokt a 6
meésicit byl propustén po jeho celém vykonu dne 23. unora 2008 a jiz dne 14. dubna 2008 a
nasledné i 16. ¢ervence 2008 se dopustil dal$i tr. ¢innosti, pro kterou byl ve vykonu trestu
odnéti svobody od 17. Cervence 2008 do 17. birezna 2010, nac¢ez hned dne 19. ¢ervna 2010 se
dopustil dalsi tr. ¢innosti ve véci Okresniho soudu v Nymburce, sp. zn. 4T 147/2010, poté
Vv pfesné nezjisténé dobé od 30. srpna do pocatku zati 2010 se dopustil posuzované tr. ¢innosti
ve véci Krajského soudu v Praze, sp. zn. 6T 12/2012 a dne 4. fijna 2010 se dopustil
tr. ¢innosti ve véci Krajského soudu v Praze, sp. zn. 6T 17/2011. Obzalovany po spachani
provinéni vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona ve véku necelych 15 let a 4 mésic pobyval
tedy na svobod€¢ pouze od 23. unora 2008 do 17. Cervence 2008 (v té dobé se dopustil
tr. Cinnosti 14. dubna a 16. cervence 2008) a od 17. biezna 2010 do 5. fijna 2010 (v té dob¢ se
dopustil tr. ¢innosti jednak 19. ¢ervna 2010, dale v pfesné nezjisténé dob& od 30. srpna

do pocatku zati 2010 a 4. fijna 2010).
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Pti hodnoceni provedenych diikazii jednotlivé i v jejich souhrnu ve smyslu ust. § 2
odst. 6 tr. fadu a pfi pravni kvalifikaci zjisténého skutkového déje se soud déle tidil zejména

nasledujicimi uvahami:

Bezesporu stézejnim dikazem je vypovéd obzalovaného, jenz se k tr. ¢innosti
v zasadé¢ plné¢ doznal, vypovidal presvédcivé a logicky, jeho vypovéd koresponduje
s provedenymi dikazy a svoji vypoveéd ohledné zasadnich tidajii neménil. Pokud obzalovany
poukézal, Ze si pln¢ nepamatuje, jak presné probihal jeho utok vii¢i poskozenému, tak znalci
stvrzujici ustavni znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie
piiléhavym zplisobem vysvétlili, Ze to, Ze si obzalovany néco nepamatuje piesné, resp. ze si
néco nevybavuje, je naprosto piiznaéné pro prostou opilost, pfi niz se typicky vyskytuji

alkoholova okénka (vypadky paméti).

Obzalovany se Kk trestnému jednani uvedenému ve vyrokové cCasti doznal jak
pii prvotni vypovédi v piipravném fizeni, tak i pfi rekonstrukci konané k provéfeni této jeho
vypoveédi - pti rekonstrukei doznany prabeh skutkového déje 1 presvédCive demonstroval, jak
mj. i plyne z pofizeného videozaznamu. Byt se v jeho popisu skutku pfi prvotni vypovédi
V ptipravném ftizeni a pii nasledné provadéné rekonstrukci objevuji drobné dil¢i rozpory
(napt. zda se poSkozenému zvedal hrudnik, kdyz po tderu o zed’ spadl na zem), povazuje
soud jeho vypovédi jako celek za pouzitelny podklad pro ucinéna skutkova zjisténi. Znalci
zabyvajici se duSevnim stavem obzalovaného piipustili moznost, Ze pii rekonstrukci
U obzalovaného dosSlo k vybaveni si dalsi ¢asti utoku — rany pésti. Pro alkoholovou prostou
opilost je typické, ze se vyskytuji alkoholova okénka (vypadky paméti), jeZ nesnizuji
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dané dobé — jde o dodatecnou poruchu paméti. Dale je
dle znalci nutno vzit v potaz faktor obecného rozpomindni, kdy pravé piipousténi mezer
V paméti, upfesiiovadni a pochybnosti o vlastni vypovédi jsou znaky vérohodné vypovédi.
K tomu pfistupuje i dalsi zjisténi, Ze v rdmci zkoumani duSevniho stavu obzalovaného nebyly
znalci zjistény Zadné specifické divody k nevérohodné vypovédi, tj. aby vypovidal nepravdu

ve svlij vlastni neprospéch.

Obzalovany ve své prvotni spontanni vypovédi popsal jak jednani, které predchazelo
usmrceni poskozeného, tak i jeho vztah k nému, jakoZ 1 misto a zplsob jeho usmrceni.
Z porovnani vypoveédi obZalovaného a ostatnich provedenych dilkazli l1ze konstatovat, ze
vypovéd obZalovaného koresponduje s ostatnimi provedenymi diikazy a zejména pak i se

zavery znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi prim. MUDr. Jitiho Hladika,
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a to zejména ve zpusobu utoku a zplsobeni zranéni poskozenému. Tyto zavéry byly
potvrzeny i pti rekonstrukei tr. jedndni obzalovaného na misté samém, kde byl znalec
pritomen a mél tak moznost osobné sledovat demonstraci dil¢ich utoku, které vedl obzalovany
viici poskozenému. Dle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi prim. MUDT.
Jittho Hladika, jenz je vysoce erudovanym odbornikem s mnohaletymi zkusenostmi ohledné
posuzované problematiky (o spravnosti a uplnosti jeho zavéri soud neshledal zadné
pochybnosti), obzalovanym popsany a pii rekonstrukci demonstrovany zptisob napadeni a
posléze usmrceni poSkozeného plné odpovidd poranénim zjiSténym pi1 pitvé téla
poskozeného, ptredev§im zlomeniné chrupavek hrtanu, jez jsou typické pro rdouSeni velkou
silou. Dle znalce prim. MUDr. Jifiho Hladika nebylo zjisténo nic, co by bylo v rozporu
S uvadénou verzi obzalovaného, tj. v€etné kopu kolenem, v€etné ran pesti a véetné nasledného
rdouSeni poSkozeného. Znalec prim. MUDr. Jifi Hladik podrobné fesil 1 otazku doby smrti
poskozeného a dospél k zavéru, ktery neni v rozporu s dalSimi zjiSténimi (vCetné vypovédi
obzalovaného a svédka JJJ] KN a vyjadiil se i k otazce stehd, resp. oSetfeni zranéni
poskozeného v obliceji a dobé jeho vzniku - 1 toto je okolnost potvrzujici vypoveéd
obzalovaného. Vypovéd obzalovaného koresponduje i se zjiSténimi na misté Cinu, jak je
zachyceno v protokole o ohledani mista Cinu — zejména nutno poukazat na zjiSténi, ze
poskozeny mél kalhoty 1 slipy shrnuté vpravo do poloviny bérce a vlevo ke koleni (téz
okolnost potvrzujici vypovéd obzalovaného). Vyjma svédecké vypovédi J KR o tom,
ze vidél poSkozeného jesté dalsi den po jeho propusténi z nemocnice dne 30. srpna 2010 (viz
dale) z dalSich ve véci provedenych ditkazi - vyslechy svédkl, odborna vyjadieni, nebylo

zjisténo nic zasadniho, co by bylo v rozporu s vypovédi obzalovaného, resp. ji vylucovalo.

Ve vlastnim popisu skutku ve vyrokové ¢asti rozsudku ucinil soud pouze drobné
zmény od toho, jak byl skutek popsan v zalobnim navrhu. Tyto zmény zptesiiuji popis skutku
tak, aby co nejlépe odpovidal zjisténym skute¢nostem a reflektuji zmény, k nimz doslo béhem
dokazovani. Ve shod€ s usnesenim o zahdjeni trestniho stihdni (obdobn& znél i névrh
na podani obzaloby) bylo do skutkové véty i zaclenéno, ze se poSkozeny poté, co jej
obzalovany udeftil pravym kolenem do obliceje (vypusténo nejméné jedenkrat), v dasledku
tohoto utoku udefil o pfilehlou zed'. Bylo i konkretizovano, Ze se obZalovany tr. ¢innosti viici
poskozenému dopustil poté, co byl nejprve fyzicky napaden poSkozenym. Oproti obZalobé
byla ve vyrokové skutkové véte i Sifeji vymezena doba smrti poskozeného, a to na obdobi jiz
od 30. srpna 2010 do po&atku zaii 2010. Z 1ékatské zpravy nemocnice Nl je prokazano,
ze ke smrti poSkozeného nemohlo dojit pfede dnem 30. srpna 2010, kdy byl poskozeny

propustén z nemocnice NJJJll Obzalovany pii hlavnim lideni sice trval na tom, Ze
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poskozeného usmrtil v den jeho propusténi z nemocnice, avSak ne vzdy toto takto kategoricky
tvrdil — napt. znalci psychologovi uvedl, ze to bylo dva dny po propusténi poskozeného
z nemocnice, coz pak koresponduje se svédeckou vypoveédi JJ} K jenz mel vidst
poskozeného jesté nejméné dvakrat poté, co byl propustén z nemocnice (v obou piipadech
mél na oku monokl), pficemz mezi jejich setkanimi méla byt casova proluka ve dnech. Dle
znalce prim. MUDr. Jitiho Hladika s pfihlédnutim ke klimatickym podminkam, mistu nalezu
a obleceni poskozeného jako krajni mez, kdy by jiz nemélo dojit ke smrti poSkozeného, je
doba 1 mésice pred nalezenim téla poskozeného, tedy nikoli jiz po 3. zafi 2010. Pro uvedeny
zaver 1sveédEi, ze poskozeny nemél vyjmuty stehy v pravém oboci, k ¢emuz dochazi zpravidla
po 7 dnech, resp. v rozmezi 5 — 10 dni (poSkozeny propustén z nemocnice 30. srpna 2010 — je
ovSem otazkou, zda by se poskozeny k vyjmuti stehi dostavil). Soud se ztotoznuje
S vyjadfenim znalce psychologa pti hlavnim li¢eni, Ze kategorické vymezeni skutku
obzalovanym pfi1 hlavnim liceni na 30. srpna 2010 nemusi odpovidat skute¢nosti vzhledem
k dob¢, ktera od skutku uplynula (srov. obzalovany i tvrdil, ze nalez téla poskozeného
oznamil na policii 4. fijna 2010, a¢ dle ufedniho zaznamu PCR tomu tak bylo 3. fijna 2010).
Pii rozpornych vypovédich obzalovaného a svédka Jj KIJl byla v pochybnostech doba
skutku vymezena §ifeji tak, aby zahrnovala jako moznou i verzi obzalovaného - tedy v piesné

nezjisténé dobé od 30. srpna do pocatku zati 2010.

Zjistény skutkovy déj soud pravné kvalifikoval shodné s obzalobou i zavérecnou feci
statniho zastupce jako zvlast’ zavazny zloc¢in vrazdy podle § 140 odst. 2, 3 pism. h) trestniho
zékoniku. Zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo jiného
umysIné usmrti. Zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo
jiného umysIné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni. Jedna se o samostatnou
skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy, ktera je z hlediska své povahy skutkovou podstatou
kvalifikovanou. Vzhledem k tomu, Zze mira umyslného zplsobeni nasledku nemusi byt
u vSech vrazd stejnd, trestni zakonik takto sankcionuje piisnéji toho, kdo jiného UimysIné
usmrti s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni. Pro naplnéni této skutkové podstaty je tedy
tteba jakési kvalifikované formy timyslu, a to bud’ ve formé pfedchoziho uvéazeni ¢i ve formeé
rozmyslu. Rozmysl je kvalifikovana forma umyslu v tom smyslu, ze pachatel si zvazi své
jednani a na zakladé takového svého subjektivniho pfistupu jiného umysln€ usmrti. Na rozdil
od predchoziho uvaZeni miiZze rozmysl spocivat 1 ve velmi kratké tivaze, pfi niz pachatel jedna
uvazené, ale nikoliv po pfedchozim uvéazeni. Takovy pachatel sice zvazi zasadni okolnosti
svého predpokladaného jednani, jak z hledisek svédcicich pro imyslné usmrceni jiného, tak i

proti nému, zvoli vhodné prostfedky k jeho provedeni a zvaZzi i rozhodné disledky svého Cinu,
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avSak na rozdil od ptfedchoziho uvazeni zde chybi vyssi forma rozvahy, zejména ve formé
planovani a konkrétnéjsiho promysleni ¢inu véetné moznych zplisobi provedeni. Rozmysl tak
pfedstavuje méné intenzivni stupeil raciondlni kontroly pachatele nad svym jednanim
sméfujicim k imyslnému usmrceni jiného nez piedchozi uvédzeni. Rozmysl nezahrnuje

detailni ¢i podrobné uvazeni ¢inu ani prvky jeho naplanovani.

Z u¢inénych skutkovych zjisténi jednoznacné plyne, ze obzalovany c¢in spachal
,,s rozmyslem* (nelze pfiznat relevantnost namitce obhajoby 0 absenci tohoto znaku), a proto
soud kvalifikoval jeho jednani jako zloCin vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. h)
tr. zdkoniku. Pohnutkou (motivem) zlo¢inu je wvnitini podnét, ktery vedl pachatele
k rozhodnuti spachat zlo¢in. V daném ptipadé byla pohnutkou tr. jednani obzalovaného
bezesporu pomstychtivost — primarni byl motiv pomsty za piedchozi napadeni, kdy zvolené
nasili se stalo prostfedkem k dosazeni cile za pfispéni afektu a alkoholu. Napadeni
poskozeného predchdzela ze strany obzalované¢ho konkrétni mySlenkova rozvaha — uvazeni,
byt’ u osoby ovlivnéné alkoholem (nadto u osoby, ktera ma s nésilim znacnou zkuSenost a vi,
jaké ucinky ma). Nasili bylo ze strany obzalovan¢ho védomé voleno jako konkrétni nastroj
realizace konkrétniho motivu — tedy odplaty v konkrétni situaci. Posloupnost jednotlivych
krokti obzalovaného — zvolil misto a ¢as utoku, nac¢ez utok ucinil tak, aby byl co nejvice
uspesny, jednozna¢né nasvédcuje urcitému stupni zvazeni okolnosti ptipadu. Obzalovany si
po odchodu poskozen¢ho na WC uvédomil, jak sam uvadi, ze jej posSkozeny prastil a on na to
nijak nereagoval, a v tu chvili u né¢ho nastala realizace motivace pomsty za pfedchozi jednani
poskozeného, nacez uz s tim cilem — tedy Zze poSkozené¢ho jako odvetu za jeho ptvodni
jednani napadne — za posSkozenym odeSel do mist, kde wvykonaval potiebu. Zde
na poskozeného zautocil v situaci, kdy nejenze jim nebyl nijak ohrozovan, ale i kdy se
poskozeny zjevné nemohl odpovidajicim zplisobem branit a po jeho srazeni na zem pak
Vv Gtoku pokracoval. Motivace pomsty logicky piesvéd¢iveé a jednoznaéné vysvétluje nasledné

afektivni jednani obzalovaného.

Pribeh skutkového déje, jak je vyjadien ve vyrokové €asti, jednoznacné svéd¢i pro
ptimy tmysl /§ 15 odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku/ obzalovaného ptivodit smrt poSkozeného, tj.
chtél zpisobem uvedenym v trestnim zdkoné porusit zdjem chranény zdkonem — Vv daném
ptipad¢ chtél usmrtit jiného. ObZalovany si nejenom uvédomoval, jaky nasledek plsobi a
s timto nésledkem byl nejen srozumén, ale vyslovné jej zpiisobit chtél, pficemz tohoto
nasledku svym jednanim také dosahl. Védomi obzalovaného o tom, Ze jeho ¢in bude mit

za nasledek smrt poskozeného, nutno piedev§im dovodit z jeho intelektovych schopnosti a
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zivotnich zkusenosti, ze zpusobu provedeni Gtoku, jakoz i z celkového hodnoceni jeho osoby.
Dusevni stav obzalované¢ho v dobé pachani ¢inu nebyl takového charakteru, ze by mu branil
rozpoznat a uvédomit si disledky svého nasilného jednani. Soud pfi respektovani zésady ,,in
dubio pro reo” (v pochybnostech ve prospéch obzalovaného) akceptoval tvrzeni
obzalovaného, ze se pfed ¢inem uvedl do stavu tézké opilosti. V tomto udavaném stavu byla
schopnost obzalované¢ho ovladat se podstatné snizena, aviak vyhradné z dtivodu opilosti. Slo
o prostou opilost, pti¢emz do stavu alkoholového ovlivnéni se obzalovany ptivedl sdm, a to
dobrovolng, a¢ mél opakovanou negativni zkuSenost s U€inky alkoholu na své jednéani. Jeho
schopnost ovladat své jednani ve vztahu k alkoholu byla v dobé zahajeni konzumace alkoholu
zachovala. Obzalovany je schopen se konzumace alkoholu zdrzet. Vlastni zplisob vedeni
utoku ve spojeni stim, na kterou cast téla poSkozeného a jakou intenzitou utocil, zcela
vylu€uje, ze by obzalovany chtél jiny nez nastaly nasledek. V tomto sméru nejsou dany
sebemensi pochybnosti. Masivni rdouseni obéma rukama je typické pro pfimy imysl piivodit
smrtelny ndsledek. Je 1 zcela nepochybné, Ze k usmrceni poskozen¢ho doslo v pfi¢inné
souvislosti s tmyslnym jednanim obzalovaného, kdyz zadny dikaz nedovoluje vysvétleni, ze

by se na jeho smrti mohl podilet n€kdo jiny nez obzalovany.

Obzalovany byl rozsudkem Krajského soudu v Praze jako soudu pro mladez ze dne
4, biezna 2005, sp. zn. 6Tm 1/2005, uznan vinnym provinénim vrazdy podle § 219 odst. 1
tr. zdkona a bylo mu ulozeno nepodminéné trestni opatfeni odnéti svobody v délce 3 let a 6
meésicii. Toto trestni opatfeni ke dni 23. unora 2008 vykonal, pficemz odsouzeni nebylo
Z rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 17. zati 2008 zahlazeno, takze je mozno k nému
piihlizet. Obzalovaného je tak nutno povazovat za pachatele, ktery spachal zvlast zavazny
zlo¢in vrazdy opétovné podle § 140 odst. 3 pism. h) tr. zakoniku. Op€tovnost ¢inu ve smyslu
§ 140 odst. 3 pism. h) tr. zakoniku je ovSem dana samotnou skutecnosti, Ze pachatel se jiz
ptedtim vrazdy dopustil, tedy mtze jit 1 o pfipad, kdy se na pachatele jiz hledi jako by
odsouzen nebyl. Byl-li ale pachatel v minulosti jiz odsouzen za vrazdu a alesponl zCasti
vykonal uloZeny trest, 1ze jeho dalsi zlo¢in vrazdy posoudit nejen jako spachany opétovné, ale
zaroven 1 jako spachany zvlast nebezpenym recidivistou, resp. takovému pachateli lze dle
§ 59 odst. 1 tr. zdkoniku uloZit trest v horni poloving trestni sazby odnéti svobody, jejiZ horni
hranice se zvySuje o jednu tietinu za podminky, ze zavaznost zlo¢inu je vzhledem K recidiveé a

ostatnim okolnostem piipadu vysoka nebo moznost napravy pachatele je ztizena.

Trest odnéti svobody je obzalovanému ukladan podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku jako

nejptisnéji trestného ze spachanych tr. inli — trestni sazba pro zlo€in vrazdy podle § 140 odst.
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3 tr. zdkoniku ¢ini 15 az 20 let nebo vyjimecny trest — trestni sazba pro pre€in vytrznictvi
podle § 358 odst. 1 tr. zdkoniku €ini az 2 1éta a trestni sazba pro pifeCin nebezpecného

vyhrozovani podle § 353 odst. 2 tr. zdkoniku ¢ini az 3 1éta.

Vzhledem k tomu, Ze se obZalovany dopustil zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 2, 3
pism. h) tr. zadkoniku v dané véci v dobé prede dnem 29. zari 2010, kdy byl odsouzen
pro svoji dalsi trestnou ¢innost Okresnim soudem v Nymburce ve véci sp. zn. 4T 147/2010
(atento odsuzujici rozsudek je pravomocny), jsou u ného splnény podminky pro uloZeni
souhrnného trestu ve smyslu § 43 odst. 2 tr. zakoniku, jak za zlo¢in vrazdy podle § 140 odst.
2, 3 pism. h) tr. z&koniku, pro ktery je nyni odsuzovan, tak i za pfecCiny vytrZznictvi podle
§ 358 odst. 1 tr. zdkoniku a nebezpecného vyhroZovani podle § 353 odst. 1, 2 pism. c)
tr. zakoniku, za které mu jiz rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce ze dne 29. zati 2010,
sp. zn. 4T 147/2010, byl trest ulozen. Soucasné byl zrusen vyrok o trestu zrozsudku
Okresniho soudu v Nymburce ze dne 29. zaii 2010, sp. zn. 4T 147/2010, jakoZ 1 vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné€, k niz doSlo

zruSenim, pozbyla podkladu.

Tr. Cinnosti v dané véci se obzalovany dopustil 1 pfede dnem 10. kvétna 2011, kdy byl
odsouzen pro svoji dal§i trestnou cinnost Krajskym soudem v Praze ve véci sp. zn.
6T 17/2011, avsak této tr. ¢innosti se dopustil az po odsuzujicim rozsudku ve véci Okresniho
soudu v Nymburce, sp. zn. 4T 147/2010 (pozn. 3 samostatna fizeni - skutek ve véci Krajského
soudu v Praze, sp. zn. 6T 17/2011, byl spachan dne 4. fijna 2010 - odsuzujici rozsudek ve véci
Okresniho soudu v Nymburce, sp. zn. 4T 147/2010, je ze dne 29. zéii 2010). Vice trestnych
¢ini je vsoubéhu jen potud, pokud mezi spachanim cCasové prvniho z nich a cCasové
posledniho z nich nebyl vyhlasen soudem I. stupné odsuzujici (byt nepravomocny) rozsudek
za néjaky tr. ¢in téhoz pachatele. Byl-li tedy obzalovany ve véci Krajského soudu v Praze,
Sp. zn. 6T 17/2011, uznan vinnym tr. ¢inem spachanym po vyhlaSeni rozsudku ve véci
Okresniho soudu v Nymburce, sp. zn. 4T 147/2010, nejde v piipadé tohoto posledniho
odsouzeni obzalovaného o sbihajici se tr. ¢innost (nejde o soubéh tr. ¢inu v této véci s tr. iny
ve vécech Okresniho soudu v Nymburce, sp. zn. 4T 147/2010, a Krajského soudu v Praze,
sp. zn. 6T 12/2012), ktera je nutnym piedpokladem souhrnného trestu — ve vztahu K trestu

ve véci Krajského soudu v Praze, sp. zn. 6T 17/2011, tudiz souhrnny trest neni ukladan.

Pti uvaze o druhu a vysi trestu vychazel soud ze zasad pro ukladéani trestnich sankci

vymezenych v ustanovenich §§ 37 a 38 tr. zdkoniku a objektivné i zvazil vSechna hlediska
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rozhodna pro vyméru trestu uvedend v § 39 tr. zdkoniku. Po zhodnoceni jednani
obzalovaného za uziti vySe uvedenych kritérii dosel soud k zavéru, Ze u obzalované¢ho jsou
naplnény vSechny podminky pro uloZeni vyjimeéného souhrnného trestu odnéti svobody
na dozivoti podle § 54 odst. 1, 3 pism. a), b) tr. zdkoniku - obzalovany spachal zvlast zavazny
zlo¢in vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku, tedy trestné jednani vymezené v navété § 54
odst. 3 tr. zdkoniku, pfi¢emz zavaznost tohoto zvlast zévazného zloCinu je zcela zjevné
mimofadn¢ vysoka a neni nadéje, Zze by obzalovaného bylo mozno napravit trestem odnéti

svobody nad 20 az do 30 let.

V obecné rovin€ je nejprve zapotiebi uvést, ze podle § 54 odst. 1 tr. zdkoniku
vyjimecnym trestem se rozumi jednak trest odnéti svobody nad 20 aZ do 30 let, jednak trest
odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest miize byt ulozen jen za zvIast’ zavazny zlocin,
U n¢hoz to trestni zakon dovoluje. Podle § 54 odst. 2 tr. zdkoniku trest odnéti svobody nad 20
az do 30 let mize soud ulozit pouze tehdy, jestlize zdvaznost zvlast' zavazného zloc¢inu je
velmi vysoka nebo moznost ndpravy pachatele je obzvlasté ztizena (alternativné stanovené
podminky - postaci splnéni alespon jedné z nich). Podle § 54 odst. 3 tr. zakoniku trest odnéti
svobody na dozivoti mize soud ulozit pouze pachateli, ktery spachal zvlast zavazny zloc¢in
vrazdy podle § 140 odst. 3 nebo ktery pfi spachdni vyjmenovanych zvlast zavaznych zlo¢int
zavinil amysIn€ smrt jin¢ho, a to za podminek, ze
a) takovy zvlast zavazny zlocin je mimofadné zavazny vzhledem k zvlast zavrzenihodnému
zpusobu provedeni Cinu nebo k zvlast zavrzenihodné pohnutce nebo k zvIast tézkému a
tézko napravitelnému nasledku a

b) uloZeni takového trestu vyzaduje ucinna ochrana spole¢nosti nebo neni nadéje, Ze by
pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let.

(podminky jsou stanoveny kumulativn€, proto musi byt splnény zaroven, pticemz pokud jde

0 podminku pod pism. b), tato formuluje alternativné dva ptedpoklady, z nichz pro ulozeni

vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti postaci splnéni alesponi jednoho).

UloZeni vyjimecného trestu odnéti svobody na dozivoti ma v daném ptipadé zcela
evidentné oporu v mimofadn€ vysoké zavaznosti spachaného zvlast zavazného zlo¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku. Na mimofadné vysokou zavaZnost Cinu pro
spole¢nost nutno usuzovat ze souhrnu objektivnich okolnosti (zejména z vyznamu
konkrétniho dotéen¢ho zajmu chranéného tr. zdkonikem, ze zplisobu provedeni ¢inu a jeho
nasledku, z okolnosti jeho spachani) a ze subjektivni stranky (zejména z formy a miry

zavinéni pachatele, zjeho pohnutky). Mimofadné vysokd zdvaznost musi alternativné
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vyplyvat ze zvlast zavrzenihodného zplisobu provedeni ¢inu nebo ze zvlast’ zavrzenihodné
pohnutky nebo ze zvlast’ tézkého a tézko napravitelného nasledku. Soud ma za to, ze v daném
ptipad¢ se zcela evidentné¢ jednd o mimoiddné vysokou zavaznost spachaného zvlast
zavazného zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zdkoniku vzhledem k zvlast’ zavrzenihodné
pohnutce. Za takovou pohnutku lze obecné povazovat pohnutku, ktera je v piikrém rozporu
s moralkou obcanské spoleCnosti a svédc¢i zpravidla o moralni bezcitnosti, zvrhlosti,
0 bezohledném sobectvi, pohrdavém postoji k zdkladnim lidskym hodnotam, zejména
k lidskému zivotu, patfi sem napt. i bezohlednd snaha o parazitni zptusob zivota, snaha
vyhnout se trestni odpovédnosti za predchozi trestnou ¢innost i1 za cenu zmareni lidského
zivota apod. (srov. stanovisko pod €. 41/1976 Sb. rozh. tr.). Zvlast’ zavrZzenihodnd pohnutka
musi byt jednou z hlavnich pti€in spachdni zvlast’ zdvazného zlo¢inu, za ktery ma byt ulozen

trest odnéti svobody na doZivoti.

V daném ptipad€ nelze ptehlédnout, Ze obzalovany svilj Cin spachal za okolnosti
pfipadu, jakymi jsou brutalita, zakefnost, ale 1 naprosto malicherna pfi¢ina jedndni. Tyto
skutec¢nosti jednozna¢né svéd¢i o jeho otrlosti a absolutni neucté k lidskému Zivotu v piikrém
rozporu s moralkou lidské spolecnosti a nepochybné napliiuji pohnutku jednani obzalované¢ho
jako zvlast zavrzenihodnou. Obzalovany nerespektoval pravo poskozeného na Zivot a nad n¢;j
postavil své sobecké fteSeni piedchoziho konfliktu. Obzalovany nebyl veden néjakymi
chorobnymi zménami ve svém mysleni. Zptisob provedeni ¢inu, kdy obzalovany vii¢i zjevné
nic netuSicimu a nepiipravenému poskozenému pouzil hrubého fyzického nasili pti vyuziti
riznych mechanismti téméf hrani¢i se zvlast surovym zplisobem usmrceni a kazdopadné

sveédCi nejen o naprosté moralni bezcitnosti a brutalité, ale i o cilevédomosti a rozhodnosti.

Zptsob usmrceni poskozeného nutno jednoznané oznaCit za zakefny.
Pro poskozeného byl ttok obzalovaného pti vykonavani potfeby necekany a nemél sebemensi
Sanci se ucinné branit. Je sice pravdou, Ze poSkozeny ke spachani ¢inu uréitou mérou prispél
svym predchozim napadenim obzalovaného, ovSem reakce obzalovaného na toto jedndni
poskozeného byla zjevné nepfiméfend a vznikly bagatelni konflikt feSil silnou agresi.
Obzalovany je osobou, ktera vykazuje sklony k agresivité, coz se pravé v motivaci
posuzované¢ho ¢inu vyrazné projevilo. Pro nasilnou tr. ¢innost byl také jiz opakované
odsouzen. Jde nejen o odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Praze — soudu pro mladez
ze dne 4. brezna 2005, jeZ se tykalo provinéni vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zdkona ti¢inného
do 31. prosince 2009, ale i o odsouzeni rozsudkem Okresniho soudu v Nymburce, sp. zn.
4T 201/2008, ze dne 15. fijna 2008, jez se tykalo tr. ¢inli ubliZeni na zdravi podle § 221 odst.
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1 tr. zdkona a vytrznictvi podle § 202 odst. 1 tr. zdkona uc¢inného do 31. 12. 2009, jichz se
dopustil dvéma skutky. Okolnost, Ze zlo¢in vrazdy byl obZalovanym spachan opétovné, byla
promitnuta do pravni kvalifikace skutku, tudiz nemohla byt znovu hodnocena k jeho tizi
ptitvahach o stupni zavaznosti spachaného tr. jednani - odsouzeni ve véci Okresniho soudu
v Nymburce, sp. zn. 4T 201/2008, nutno brat v iivahu jako pfitézujici okolnost podle § 42
pism. p) tr. zakoniku, tj. Ze jiz byl pro trestny ¢in odsouzen. Podle § 42 pism. n) tr. zdkoniku
obzalovanému i ptitézuje, ze spachal vice trestnych ¢ind, pro které je mu i ukladan souhrnny

trest.

Vzhledem k postoji, ktery obzalovany zaujal ke své tr. ¢innosti, mu nutno pfiznat
polehcujici okolnosti podle § 41 pism. k), j) tr. zdkoniku, tj. Ze sviij ¢in sdm oznamil Gfadim a
7e napomahal pii1 objasnovani své tr. ¢innosti — nejen plné doznani, ale 1 t€ast pii rekonstrukci
¢inu za pritomnosti znalce soudniho 1ékate, jenz tak mohl objektivné zjistit, Ze obZalovanym
uvadény popis udalosti odpovida zptisobiim zranéni. Naopak obzalovanému nelze s poukazem
na shora uvedené ptiznat polehcujici okolnost, ze ¢in spachal v silném rozruseni, pod vlivem
hrozby nebo natlaku ¢i odvraceje ttok nebo jiné nebezpeci, ale ani ze ¢in spachal pod vlivem
tizivych osobnich nebo rodinnych pomért, které si sam nezplsobil, jak bylo navrhovano
obhajobou s odkazem na nedostate¢né rodinné zazemi. Obzalovanému nelze piiznat ani
polehcujici okolnost, ze tr. Cinu upfimné litoval, jakoz ani ze vedl ptfed spachanim tr. ¢inu
fadny zivot. Obzalovany je svobodny, bezdétny, ma jednoho nevlastniho o 10 let mladsiho
bratra. Absolvoval 8 tfid zakladni Skoly, posledni ro¢nik absolvoval ve véznici. Vyucen neni,
dvoulety uc¢ebni obor kuchat, ¢i$nik nedokon¢il (navstévoval uéebni obor pul roku — bylo to
nezajimavé). Obzalovany byl opakované odsouzen pro tr. ¢innost ndsilného charakteru a
pies vykon nejprve trestniho opatieni odnéti svobody a posléze i dalsiho trestu odnéti svobody
— uloZeny mu pro nasilnou trestnou ¢innost, se znovu dopoustél zdvazného nasilného jednani.
Vedle nizkého véku obzalovaného (Vrchni soud v Praze v rozhodnuti ze dne 5. tijna 2011,
sp. zn. 8To 81/2011 ve véci Krajského soudu v Praze, sp. zn. 6T 17/2011, konstatoval, ze
pfitr. ¢innosti spachané 4. fijna 2010 obzalovanému jiz nelze ptiznat polehcujici okolnost
podle § 41 pism. f) tr. zdkoniku, Ze €in spachal ve v€ku blizkém veéku mladistvych) vzal soud
V potaz ve prospéch obzalovaného i skutecnost, ze v priibéhu soucasného vykonu trestu odnéti
svobody nejsou k jeho chovani negativni pfipominky. Dle piesvédéeni soudu uvedené
okolnosti hovotici ve prospéch obzalovaného ale nemohou (a to ani ve svém souhrnu) zménit
vysledny zavér soudu, Ze zdvaznost tohoto zvlast zdvazného zloCinu je zcela zjevné

mimotadné vysokd — vysledny zavér musi byt vyslednici vSech shora uvedenych kritérii a
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u obzalovaného jsou okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch vyrazné prevazovany pritézujicimi

okolnostmi a pozbyvaji tak potiebnou kvalifikovanost.

Mimotadné vysoka zévaznost zvlast’ zavazného zloCinu sama o sob¢ nestaci k tomu,
aby byl ulozen vyjimeény trest odnéti svobody na dozivoti. Tr. zdkonik vyzaduje, aby byla
souCasn¢ splnéna i nekterd z podminek uvedenych alternativné v ustanoveni § 54 odst. 3
pism. b) tr. zékoniku, tedy ze ulozeni takového trestu vyzaduje ucinnd ochrana spole¢nosti
nebo neni nad¢je, Ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad 20 az

do 30 let.

V podmince, Ze ,,ulozeni trestu odnéti svobody na dozivoti vyzaduje €innd ochrana
spole¢nosti®“ je zdlraznén predevsim pozadavek generalni prevence. Ulozeni trestu odnéti
svobody na dozivoti je namisté, kdyz jiné prostfedky, a zejména 1 nejcitelngjsi jiné tresty,
nebudou sto U¢inné€ ochranit spolec¢nost pied nejnebezpecn€jsi kriminalitou, kterda velmi
negativnim a Casto nenahraditelnym zptisobem poSkozuje zakladni spolecenské hodnoty.
MtiZe tomu tak byt za predpokladu, jestlize nastane mimoiadné ohroZeni spole¢nosti, napf.
Vv disledku hrozby spachani nékterého ze zvlast’ zavaznych zlo¢inli uvedenych v navéti § 54
odst. 3 tr. zdkoniku, ktery se bude Castéji vyskytovat, nebo takové zloCiny budou zaméieny
proti nékterym kategoriim osob, jez jsou jimi ohrozeny (napi. déti, vefejnych Cinitelir) ¢i
dojde k hlubokému znepokojeni Siroké vetejnosti apod. (srov. rozhodnuti ¢. 23/1975 Sb. rozh.
tr.).

V podmince, ze ,neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti
svobody nad 20 az do 30 let”, jde o prevenci individudlni, v niz je vyjadiena subsidiarita
trestu odnéti svobody na dozivoti ve vztahu k onomu mirnéjSimu typu vyjimecného trestu.
Znamena to tedy, Ze z hlediska osoby pachatele je nutno nejdiive zkoumat, zda k dosazeni
ucelu trestu nepostacuje nékterd z mirngjSich alternativ, totiz trest odnéti svobody do 20 let
nebo vyjimecny trest v podobé trestu odnéti svobody nad 20 az do 30 let. Teprve
po negativnim zavéru, Ze uvedené mirngjsi tresty, ptipadné ani v kombinaci s pfislusnym
ochrannym opatfenim (zejména ochrannym Ilécenim nebo zabezpeCovaci detenci),
Vv konkrétnim piipad¢é nejsou zplsobilé zajistit dostatecnou napravu pachatele, 1ze za splnéni
ostatnich podminek ptikro€it k uloZeni trestu odnéti svobody na doZivoti. Formulaci této
podminky (,,neni nadéje”) dava zakon jasné najevo, ze nesta¢i nedostatek jistoty, Ze se
pachatel napravi krat§im trestem, ale naopak, vyZaduje se rozumnd jistota vychazejici

ze soucasnych znalosti o moZnosti napravit pachatele trestem odnéti svobody casove
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omezenym nad 20 az do 30 let. Tim se ovSem dostdva vyrazné¢ do popiedi ochranna
(zébranna) funkce trestu odnéti svobody na dozivoti spocivajici v izolaci pachatele
od spolecnosti, aby byla pfed nim chranéna, kdyz ani dlouhodoby trest odnéti svobody do 30

let neni schopen zajistit jeho pfevychovu a napravu.

Posouzeni moznosti napravy pachatele trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let je
otazkou pravni, k zavéru je kompetentni vyluéné soud. Pro rozhodnuti soudu, zda trest odnéti
svobody na dozivoti ulozi ¢i nikoli, se zdsadné vyzaduje bedlivé zvazeni osobnosti pachatele,
jeho ptedchoziho Zivota, pfi¢in a podminek jeho trestné ¢innosti (srov. stanovisko €. 41/1976
Sb. rozh. tr.) a z toho plynouci jiz zmiovana rozumna mira jistoty (protoze k absolutni jistoté
nelze dospét nikdy), Ze nad€je na napravu pachatele mirnéjSim trestem v daném piipadé€ neni.
Soud v intencich uvedeného soustiedil svoji pozornost nejen k zavérim znaleckych posudki
Z odvétvi psychologie (jsou nutnym podkladem pro toto pravni posouzeni), ale 1 k dalSim
relevantnim skute¢nostem — tr. ¢innost obzalovaného zacala velmi zdhy, intervaly recidivy
jsou kratké, recidiva je intenzivni. Zjevné sklony obzalovaného k agresi a bezcitnosti byly
zavrSeny dvéma vrazednymi Utoky béhem 5 tydni, coz signalizuje, Ze tyto negativni rysy
osobnosti jsou jiz fixovany, a to i pfes nizky v€k obzalované¢ho. Obzalovany je osobou
pravdépodobnosti resocializace. SpoleCenskd nebezpecnost neni dana piritomnosti
psychiatrického onemocnéni. Osobnostni rysy, které podminuji jeho spoleCenskou
nebezpecnost, nejsou terapeuticky ovlivnitelné. Riziko opakovani nasilného jedndni je
vysoké. Porucha osobnosti je nelécitelny, setrvaly stav. VySe zminiované poznatky bezesporu
dokladuji naplnéni podminky, ze ,,neni nadéje, ze by obzalovaného bylo mozno napravit
trestem odnéti svobody nad 20 az do 30 let”. Tim jsou podle nazoru soudu dany oba divody
pro pouziti § 54 odst. 3 tr. zdkoniku a pro uloZeni vyjime¢ného trestu odnéti svobody
na dozivoti. Obzalovany opakované prokazal, ze se napravit nemini a takové osoby je nutno
natrvalo, resp. na rozhodné velmi dlouhou dobu z béZného spolecenského zivota vyloucit a
eliminovat tak moZnost jejich dal§iho protispole¢enského jednani. Soud ale souasné i
poznamenava — a to i vzhledem Kk zavérim ustavniho znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a psychologie ohledné ,,obojakého* faktoru véku, Ze Zadna
progndza resocializace nemuze de facto platit jednou pro vzdy (nemuliZe byt statickd) a miize
se vV budoucnosti ménit vlivem plsobeni ur¢itého prostedi na osobu pachatele. S pfihlédnutim
k aktualnim osobnostnim charakteristikdm 1 dosavadnimu vyvoji obzalovaného je jeho
resocializace extrémné nepfizniva, tj. v dob€ rozhodovani soudu — tedy aktualn€. S moznosti,

ze v prubéhu casu (v budoucnu) muize dojit k polepSeni (nadprave€) pachatele, a ze jeho
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resocializace by se tak mohla ukazat jako realnd tr. zdkonik pocitd i u osob odsouzenych
k vyjime¢nému trestu odnéti svobody na dozivoti. Podle § 88 odst. 5 tr. zdkoniku lze takovou
osobu podminéné propustit po uplynuti (nejmén¢) 20 let vykonu tohoto trestu. Soud v daném
ptipadé vzhledem k v€ku obzalovaného nepouzil zpiisujici podminku ustanoveni § 54 odst.
4 tr. zédkoniku, ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely

podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava.

Zatazeni obZalovaného pro vykon trestu odnéti svobody do véznice se zvySenou
ostrahou je v dané véci obligatorni a plné¢ odpovida ustanoveni § 56 odst. 2 pism. d)
tr. zakoniku - podle tohoto ustanoveni do v&€znice se zvySenou ostrahou se zatradi vzdy

pachatel, jemuz byl uloZen trest odnéti svobody na doZivoti.

Trest propadnuti véci, a to zajiSténého zaviraciho vystielovaciho noze s proSivanou
koZenkovou stfenkou S napisem U.S.A. super knife uloZil soud rovnéZ obligatorné, protoze
byl uloZen v zruSeném rozsudku Okresniho soudu v Nymburce, sp. zn. 4T 147/2010 - podle
§ 43 odst. 2 tr. zdkoniku v rdmci souhrnného trestu musi soud vyslovit trest propadnuti véci,

vvvvvv

propadla véc piipada statu.

Soud do rozsudku zahrnul i vyrok o povinnosti obzalovaného k nahrad¢ Skody matce
poskozeného A FE 2 vratru poskozeného M FEE. ktcti svij narok
uplatnili fadn¢ a v¢as v souladu s ustanovenim § 228 odst. 1 tr. fadu. Pausalni ¢astku nahrady
Skody zptisobené usmrcenim stanovi § 444 odst. 3 pism. a) — f) obcanského zakoniku, podle
n¢jZ soud urcil rozsah nahrady skody ve shod¢ s uplatnénymi naroky, tj. ve vysi 240 000,-- K¢

pro matku poskozeného a ve vysi 175 000,-- K¢ pro bratra poskozeného.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Krajského
soudu v Praze. Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce
pro nespravnost kteréhokoli vyroku; obZalovany pro nespravnost vyroku, ktery
se ho pifimo dotykd; zicastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci;
poskozeny, ktery uplatnil ndrok na ndhradu skody, pro nespravnost vyroku
o nahrad¢ Skody. Osoba opradvnénd napadat rozsudek pro nespravnost
nékterého jeho vyroku miiZze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén

nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchdzejicim rozsudku,



Pokracovani 34 Chyba! Nenalezen zdroj odkazii.

jestlize toto poruseni mohlo zpisobit, ze vyrok je nespravny nebo ze chybi.
V neprospéch obzalovaného mtize rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k ndhrad¢ skody, mé toto pravo téz
poskozeny, ktery uplatnil narok na ndhradu skody. Ve prospéch obzalovaného
mohou rozsudek odvoldnim napadnout kromé& obzalovaného a statniho
zastupce 1 pribuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Statni zastupce mize tak ucinit i proti vali
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zptisobilosti k pravnim ukontim nebo
je-li jeho zptsobilost k pravnim tkonim omezena, mize i proti vuli
obzalovaného za n&ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny
zéstupce a jeho obhjjce.

Odvolani musi byt ve 1hiit¢ osmi dnli od doruceni opisu rozsudku nebo v dalsi
lhaté k tomu stanovené piedsedou senatu soudu I. stupné podle § 251 tr. fadu
také odivodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan
a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo.
Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt i1 z Casti,
ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného. Odvolani lze opfit o nové
skutecnosti a dikazy.

Pravo odvolani nemaji jiz ty opravnéné osoby, které se ho vyslovnym
prohladsenim pted soudem vzdaly.

Je-li obzalovany odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody a
poskozenému je pfizndn alesponn zCasti ndrok na nahradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo na vydani bezdiivodného obohaceni, ma
poskozeny moznost pozadat o vyrozumeéni o kondni vefejného zasedani
o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zadost musi

poskozeny podat soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni.

V Praze dne 19. zaii 2012

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Benatska

JUDr. Stanislav CERNECKY
predseda senatu v. r.





